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1. WSTEP

1.1. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE OPRACOWANIA PROGNOZY I
POWIAZANIA Z INNYMI DOKUMENTAMI

Potrzeba opracowania Prognozy wptywu na Srodowisko Planu ogdlnego gminy
Krzeszyce wynika z:

e art. 13i ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
»Sporzgdza projekt planu ogdlnego wraz z uzasadnieniem oraz prognozq
oddziatywania na srodowisko, o ile jest wymagana” oraz

e art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko - ,,organ opracowujgcy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art.
46 lub 47 ust. 1, sporzgdza prognoze oddziatywania na srodowisko”.

Podstawe prawng sporzadzania prognoz oddziatywania ustalen planéw ogdlnych
gmin na S$rodowisko przyrodnicze stanowi art. 51 oraz art. 52 i 53 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, akty planowania przestrzennego
oraz ich zmiany wymagajg przeprowadzenia procedury strategicznej oceny oddziatywania.
Prognoza oddziatywania na Srodowisko stanowi element procedury strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Prawidtowe przeprowadzenie oceny oddziatywania na S$rodowisko wymaga
zastosowania przepisOw innych ustaw i rozporzadzen, miedzy innymi:

= ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska;

= ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;

= ystawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

» rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin;

* rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat;

= ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

= ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach;

= ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze;

» rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku;

= rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko;

= ystawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

= ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
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w gminach;

= ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw;

= ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Polskie przepisy o ocenach oddziatywania na Srodowisko stanowig realizacje
dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej ocen plandéw i programéw:

1) Dyrektywy SEA (Strategic Environmental Assessment) — 2001/42/WE. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. dotyczgcej oceny wptywu niektérych
plandéw i programéw na srodowisko.

2) Konwencji EKG ONZ: o ocenach w kontekscie transgranicznym — tzw. Konwencja
z Espoo;

3) Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

Prognoza nawigzuje do opracowania ekofizjograficznego podstawowego dla Gminy
Krzeszyce.

1.2. CEL | ZAKRES PROGNOZY

Celem Prognozy jest:
e ocena wptywu ustalen Planu ogdlnego na srodowisko przyrodnicze, krajobraz,
zdrowie ludzi oraz dobra kultury,
e identyfikacja potencjalnych zagrozen i konfliktéw przestrzennych,
e wskazanie dziatan minimalizujgcych, kompensacyjnych i zapobiegawczych,
e ocena zgodnosci ustalen planu z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz
dokumentami strategicznymi,
e analiza alternatyw wynikajgcych z mozliwych wariantéw zagospodarowania.
Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy prognoza oddziatywania na Srodowisko zawiera:
= informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami — lit. a,
= informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy — lit. b,
= propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkdw realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania
- lit. c,
= informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko — lit. d,
=  streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym — lit. e.
Artykut 51 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy zawiera wymagania, aby prognoza oddziatywania
na $srodowisko okreslata, analizowata i oceniata:
= istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu — lit. a,
= stan S$rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem —lit. b,
= istniejgce problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréow podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — lit.
c,
= cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
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oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu — lit. d,

przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie,
posrednie, wtdérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe
i dtugoterminowe, state ichwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i
przedmiot ochrony Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na
Srodowisko, a w szczegdlnosci na: rdéznorodnosé biologiczng, ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne,
zabytki, dobra materialne — z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami
Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy — lit. e.

Artykut 51 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy wymaga, aby prognoza przedstawiata:
rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, moggcych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru — lit.a,

biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego
wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub Iuk we
wspotczesnej wiedzy — lit. b.

Prognoza obejmuje analize potencjalnych skutkdéw srodowiskowych wynikajgcych z ustalen
Planu ogdlnego, w szczegdlnosci:

wplywu posredniego na Park Narodowy Ujscie Warty i obszary RAMSAR,

wptywu na obszary Natura 2000, OChK, doline Warty, siedliska wodno-btotne, i
pomniki przyrody,

wptywu na krajobraz dolin rzek,

wptywu na gleby, w tym gleby torfowe i gleby podatne na erozje,

wptywu na wody powierzchniowe i podziemne,

wptywu na zabytki i uktady kulturowe,

wptywu na zdrowie ludszi,

identyfikacje konfliktdw przestrzennych,

ocene kumulacji oddziatywan.

Prognoza obejmuje rowniez ocene:

skutkéw braku realizacji Planu,
rozwigzan alternatywnych (w zakresie mozliwym dla planu ogélnego),
dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych.

Prognoza uwzglednia zakres uzgodniony z:

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. — pismo

znak: WO0S.411.8.2026.JF z dn. 14 maja 2026 r. w szczegdlnosci analizujac
i uszczegdtawiajac informacje dotyczace:

- istotnych — z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu

planistycznego — przewidywanych, znaczacych oddziatywan na obszary

i elementy chronione, ustanowione na podstawie ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdin.

zm.), w szczegdlnosci dotyczacych: Parku Krajobrazowego Ujscie



Warty, obszardw chronionego krajobrazu Gorzowsko-Krzeszycka Dolina
Warty, Dolina Postomii i Pojezierze Lubniewicko-Sulecinskie, a takze
obszaru Natura 2000 Ujscie Warty PLCO80001 — rozwazania w dalszych
rozdziatach Prognozy;

wyznaczenia stref planistycznych z mozliwoscia wprowadzania
zabudowy w granicach trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), w tym
zwigzanych zretencjonowaniem wody, a takie wyznaczonych w
granicach obszaru Natura 2000 oraz na glebach organicznych —
problem badany bedzie w dalszych rozdziatach Prognozy;
dopuszczenia w profilu dodatkowym stref ustugowych 59SU i 60SU
znajdujacych sie na gruntach organicznych, mozliwosci lokalizowania
elektrowni stonecznych - mozliwosci takie zostaty usuniete;
dopuszczenia mozliwosci lokalizowania elektrowni stonecznych w
profilu dodatkowym stref ustugowych 4SU, 59SU i 60SU, pomimo ze
strefy te potozone sg w granicach krajobrazu priorytetowego tagki w
dolinie Warty na wschdd od Stonska o ID1578, wyznaczonego w
Audycie krajobrazowym wojewddztwa lubuskiego, dla ktérego w
wytycznych wskazano niewprowadzanie inwestycji lub form zabudowy
mogacych stanowi¢ bariery ekologiczne; w tym zalecono
nielokalizowanie farm fotowoltaicznych — mozliwosci takie zostaty
usuniete, nie mniej jednak zgodnie z rozdz. 9 Audytu krajobrazowego
woj. lubuskiego jak wskazano (str. 86) cyt. ,,okreslone w dokumencie
ustalenia, z zakresu sformutowanych rekomendacji i wnioskéw przy
sporzadzaniu wtasciwych aktow planowania przestrzennego poziomu
regionalnego i lokalnego (...), nalezy traktowa¢ jako zalecenia czy tez
postulaty o pewnym zakresie ogdlno$ci, a wiec zapisy rekomendacji
i wnioskow nie s3 toisame 2z skonkretyzowanymi ,nakazami”,
»zakazami”, czy tez ,,ograniczeniami” ustanawianymi w aktach prawa
miejscowego. Zapisem tym niestety czyni sie szkode tak duzej pracy
wykonanej na rzecz krajobrazu lubuskiego;

dopuszczenia w profilu dodatkowym stref ustugowych 27SU, 28SU,
33SU, 57SU, ktérych granice obejmujg wytgcznie budynki, w tym
budynek zabytkowego kosciota, mozliwosci lokalizowania elektrowni
stonecznych — mozliwosci takie zostaty usuniete;

dopuszczenia mozliwosci lokalizowania biogazowni w profilu
dodatkowym 320 stref wielofunkcyjnych z zabudowg zagrodowg SZ -
nadmieni¢ od razu nalezy ze biogazownie zostaty usuniete ze stref Sz,
wystepuja w kilku strefach SR.

e  Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Sulecinie — pismo znak:
NZ.9022.12.2025 z dnia 15.01.2025 r. w szczegdlnosci:

w prognozie dla poszczegblnych stref planistycznych planu nalezy
uwzgledni¢ wptyw i przewidywane znaczace oddziatywania, w tym
oddziatywania (bezposrednie, posrednie, wtdérne, skumulowane,
krétkoterminowe, S$rednioterminowe i dfugoterminowe, state i
chwilowe) zamierzonych dziatan na zdrowie ludzi pod katem narazenia
na: hatas, infradzwieki, wibracje, pole elektromagnetyczne,
zanieczyszczenia powietrza, promieniowanie, zanieczyszczenia waéd
powierzchniowych i podziemnych oraz emisje do powietrza.

W prognozie powinny sie znalez¢ takze szczegétowe informacje o
terenach sasiadujgcych z wnioskowanym terenem gminy Krzeszyce



jakim sg sgsiednie gminy w aspekcie planowanych i istniejgcych
inwestycji o charakterze znaczgcych oddziatywan na srodowisko oraz
UJEC wod i ich stref ochronnych.

- Prognoza powinna przedstawiaé rowniez rozwigzania przewidziane w
dokumencie planistycznym pozwalajagce  ograniczy¢  lub
zminimalizowaé¢ negatywne skutki realizacji majgcych powstaé w
przysztosci inwestycji. W prognozie powinny znalez¢ sie takze inne,
niezbedne rozwigzania uzupetniajgce powyzsze zapisy, ktérych
uwzglednienie w dokumencie planistycznym jest konieczne z
punktu widzenia ochrony srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi.

- uwzgledni¢ odlegtosci w stosunku do zabudowy mieszkaniowej lub
innej przeznaczonej na staty i czasowy pobyt ludzi z uwzglednieniem
dopuszczalnych norm poziomdw hatasu

Projekt planu ogdlnego gminy wraz z wykonang Prognozg oddziatywania na
Srodowisko poddany jest opiniowaniu przez wyzej wymienione organy (na podstawie art.
54 ust. 1). Ponadto organ opracowujacy projekt dokumentu poprzez konsultacje spoteczne
daje mozliwos¢ zapoznania sie spoteczenstwu z dokumentem planistycznym oraz prognoza
skutkéw jego realizacji na srodowisko, dajgc mozliwosé wptywu na te dokumenty poprzez
whnoszenie uwag i wnioskow.

1.3. METODYKA | MATERIALY WEJSCIOWE UWZGLEDNIONE PRZY SPORZADZANIU

Prognoze opracowano z wykorzystaniem:
e analizy danych przestrzennych Planu ogdlnego (format GML),
= analizy materiatéw ekofizjograficznych gminy i wojewddztwa,
= analizy prognoz sporzadzonych na potrzeby strategicznych dokumentdw,
w szczegblnosci  Planu  zagospodarowania  przestrzennego  Wojewddztwa
Lubuskiego, Programu gospodarowania wodami w dorzeczu Odry,
e analizy danych GIOS, IMGW, GDOS, RDOS, WIOS, GUS,
e analizy dokumentdw strategicznych i planistycznych,
e oceny eksperckiej,
e metody macierzowej oceny oddziatywan,
e analizy wrazliwosci srodowiska,
e analizy konfliktow przestrzennych,
e analizy kumulacji oddziatywan,
e oceny zgodnosci z celami Srodowiskowymi.
W Prognozie zastosowano podejscie:
e przestrzenne — ocena oddziatywan w odniesieniu do lokalizacji stref
planistycznych,
e tematyczne — ocena wptywu na poszczegdlne komponenty srodowiska,
e hierarchiczne — od ogdlnej diagnozy do szczegdtowej oceny skutkéw.
Podstawowym zatozeniem opracowania jest traktowanie srodowiska jako systemu,
ktorego elementy sg ze sobg wzajemnie powigzane i zachodzg miedzy nimi okreslone

relacje.

2. STAN | FUNKCJONOWANIE SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GMINY



Gmina Krzeszyce potozona jest w pdétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa lubuskiego,
w powiecie sulecinskim. Jej powierzchnia wynosi 19 418 ha, z czego az 49,4% stanowig lasy.
Uktad przestrzenny gminy determinuja:

e dolina Warty i jej starorzecza,

o rozlegte taki zalewowe,

e kompleksy lesne w czesci potudniowe;j,

e tereny rolnicze w czesci pdtnocnej,

e liczne stawy potorfowe,

e system ciekow: Postomia, Lubniewka, Kanat Krepinski.
Gmina lezy na styku mezoregionow:

e Kotliny Gorzowskiej (mezoregion makroregionu Pradoliny

Torunsko-Eberswaldzkiej), oraz
e Pojezierza tagowskiego (skrajne potudnie) — mezoregion makroregionu Pojezierza
Lubuskiego.

Gmina ma charakter rolniczo-lesny z silnymi elementami krajobrazu wodno-btotnego.
W strukturze osadniczej dominujg: Krzeszyce, Karkoszow, Kotczyn, Muszkowo, Rudnica.
Dominujg niewielkie wsie o zabudowie zagrodowe] i jednorodzinnej, rozmieszczone
punktowo w krajobrazie rolniczo-leSnym. Jedynym osrodkiem ustugowym o znaczeniu
lokalnym sg Krzeszyce, jednak nie petnig funkcji miasta ani nie stanowig silnego centrum
osadniczego. Struktura osadnicza gminy jest typowa dla obszaréw rolniczych o duzym
udziale terendéw otwartych i wysokiej wrazliwosci przyrodniczej.
W krajobrazie przewazaja krajobrazy faliste — pokrywaja sie one z uzytkami lesSnymi, w
drugiej kolejnosci krajobrazy réwninne — to czes¢ rolnicza gminy, oraz niewielkim zakresie
(doliny Warty) tez krajobraz dolin.
WysokosSci wahajg sie od ok. 14 m n.p.m. w dolinach na pétnocy, do 98 m n.p.m. na
wysoczyznach na potudniu.

Rys. 1. Hipsometria gminy Krzeszyce /zrédto: SIP Krzeszyce/



Kotlina Gorzowska (315.33)
Pétnocno-zachodni skraj gminy wchodzi w zasieg Kotliny Gorzowskiej — szerokiego
obnizenia pradolinnego, bedgcego czescig Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej (315.3).
Cechy charakterystyczne Kotliny Gorzowskiej:

e ptaskie lub faliste réwniny akumulacyjne,

e przewaga utwordw piaszczystych i zwirowych,

¢ lokalne obnizenia i zagtebienia bezodptywowe,

o wieksza podatnos¢ na przesuszenie i wahania poziomu wéd gruntowych,

e mniejsza lesistos¢ niz w czesci pojeziernej, ale obecnos¢ ciggdw ekologicznych

taczacych doline Warty z kompleksami le$nymi Lubniewic.

W granicach gminy mezoregion ten obejmuje niewielki fragment, jednak jego obecnosé¢ ma
znaczenie dla:

e powigzan przyrodniczych (korytarze ekologiczne pétnoc—potudnie),

e warunkéw wodnych (przepuszczalne utwory sandrowe),

e lokalnej podatnosci na erozje eoliczng.

Pojezierze tagowskie (315.42)
Potudniowa i Srodkowa cze$¢ gminy Krzeszyce wchodzi w zasieg Pojezierza tagowskiego —
mezoregionu mtodoglacjalnego o silnie zréznicowanej rzezbie, nalezgcego do Pojezierzy
Potudniowobattyckich (315). Jest to obszar wysoczyzn morenowych, rynien polodowcowych
i pagorkowatych form akumulacyjnych, o wysokiej wrazliwosci geomorfologicznej i
krajobrazowej.
Cechy charakterystyczne Pojezierza tagowskiego:
e pagodrkowate wysoczyzny morenowe z lokalnymi stromymi stokami,
e liczne rynny polodowcowe o duzej gtebokosci i wyraznych krawedziach,
e obecnos¢ jezior rynnowych w regionie (poza gming, ale wptywajgca na uktad
hydrologiczny),
e mozaika lasdw bukowych, mieszanych i boréw sosnowych,
e duze deniwelacje terenu jak na obszary nizinno-potudniowobattyckie,
e wysoka wrazliwo$¢ na erozje wodng i powierzchniowsg,
e obecnosc¢ lokalnych zagtebien bezodptywowych i terendw podmoktych.
Znaczenie mezoregionu dla gminy Krzeszyce:
e ksztattowanie krajobrazu potudniowej czesci gminy (kompleksy lesne,
pagorkowatosé),
e istotna rola lasow jako korytarzy ekologicznych tgczacych Pojezierze z doling
Warty,
e wptyw na warunki wodne — szybki sptyw powierzchniowy na stokach, lokalne
podtopienia w zagtebieniach,
e wysoka wartosc¢ krajobrazowa terendw lesnych i polan srédlesnych,
e ograniczenia dla lokalizacji obiektow wysokosciowych i intensywnej zabudowy.
Gmina posiada 18 sotectw i az 25 miejscowosci, co przy liczbie ok. 4588 0sdb na koniec 2025

r. mieszkato oznacza rozproszong strukture osadnicza. Stanowi to okoto 13,9% ludnosci
powiatu. (gdzie powierzchnia gminy stanowi 16,5% powierzchni powiatu). Gestos¢
zaludnienia wynosi 23,6 0séb / km? (w powiecie 27,9 oséb / km?).
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Tab. 1. Rozmieszczenie ludnosci w poszczegdlnych sotectwach na przestrzeni lat 2001, 2006
w gminie Krzeszyce

Lp | Sofectwa i miejscowosci Mieszkaricy w 2001 r. | Mieszkaricy w 2006 r.
1. | Krzeszyce 1522 1538
2. | Brzozowa+Brzozéwka+Jeziorki 84+21+13 74+28+12
3. | Czartéow+ Piskorzno 67+45 66+43
4. | Debokierz 67 63
5. | Dzierzazna 106 96
6. | Karkoszow 109 123
7. | Kolczyn 389 359
8. | Krasnoleg+Swietojarsko 90+54 98+74
9. | Krepiny 232 228
10. | Krzeméw+Lukomin 85+71 87+73
11. | Malta 143 144
12. | Marianki 65 58
13. | Maszkéw+Rudna 77+72 80+67
14. | Muszkowo 251 282
15. | Przemyslaw 286 287
16. | Rudnica+Lakow 377+25 394+23
17. | Studzionka 127 132
18. | Zaszczytowo 167 144

Razem 4452 4573

Potencjat demograficzny koncentruje sie zdecydowanie w miejscowosci Krzeszyce,
w ktdrej w 2006 r. zamieszkiwato 1538 osdb, na 4573 mieszkujgcych wowczas w gminie.
Stanowito to 33,6% ogdtu. Kolejna jedna z wiekszych miejscowosci to Kotczyn w ktérej
mieszkato juz tylko 7,9 % ludnosci gminy.

Gmina Krzeszyce graniczy z gming: Bogdaniec, Witnica, Storisk, O$no Lubuskie, Sulecin,
Lubniewice i Deszczno. Od podtnocy srodek Warty wyznacza granice gminy Krzeszyce z
gming Bogdaniec. Dalej na zachdd granica z gming Witnica i Stonisk az do drogi krajowej
biegnie polami i tgkami, przecinana rowami i rzekami — jak Postomia. Po obu stronach
granic oprdcz gruntéw niezabudowanych trafiajg sie siedliska rolne i jednorodzinne ujete
w strefach SZ i SJ. Od drogi krajowej granica gminy przechodzi wsrdd laséow w strefach
otwartych. W obrebie Muszkdéw, przy granicy z gming Storisk znajduje sie ztoze piasku i
7wiru przewidziane do eksploatacji i ujete w strefie gérnictwa SG. W sgsiedztwie tego
trenu, blisko granicy z gming Stonisk przewidziano tez strefe produkcji rolnej SR
z mozliwoscig lokalizacji biogazowni. Na potudniowo-zachodniej granicy nie ma zabudowy
mieszkalnej, obecnos¢ biogazowni oraz strefy gérnictwa nie powinna by¢ ucigzliwa dla
gminy Stonsk, w szczegdlnosci biorgc pod uwage przewazajgce kierunki wiatréw.

Od potudnia gmina Krzeszyce graniczy z gming Osno Lubuskie (w czesci zachodniej) i
gming Sulecin (w czesci srodkowej), a w czesci potudniowo-wschodniej i wschodniej z
gming Lubniewice. Granica gtéwnie biegnie przez lasy po stronie gminy Krzeszyce jak i po
stronie gmin sasiednich, ujete w strefach otwartych SO. Po czeSci granica z gming
Lubniewice biegnie wzdtuz wschodniego odcinka drogi krajowej nr 22 i w rejonie
skrzyzowania z drogg krajowa nr 24, gdzie zardwno po stronie gminy Krzeszyce jak i
Lubniewice zlokalizowano strefy ustug SU, zaczyna sie wschodnia granica gminy
oddzielajgca jg od gminy Deszczno — w potudniowym przebiegu granica idzie lasem, w jej
poétnocnym odcinku az do warty gruntami rolnymi. Miejscami przy granicy zlokalizowane
sg siedliska rolnicze czy jednorodzinne w strefach SZ i SJ. Blisko Warty po stronie gminy
Krzeszyce zlokalizowana jest strefa produkcji rolniczej SR, przy zabudowie zagrodowej
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ujetej w strefie SZ, zas po stronie Deszczna zlokalizowana zostata strefa gornicza SG. Moze
to rodzi¢ pewne konflikty w szczegdlnosci dziatalno$é goérnicza z istniejgcg strefg
wielofunkcyjng z zabudowg zagrodowa po stronie gminy Krzeszyce.

2.2. FORMY OCHRONY PRZYRODY

W Gminie Krzeszyce wystepuje wiele form ochrony przyrody:
- Obszar Natura 2000 OSO Ujscie Warty - PLCO80001 - PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC080001.B
- Obszar Natura 2000 SOO Ujscie Warty - PLC0O80001 - PL.ZIPOP.1393.N2K.PLCO80001.H
- 3 Obszary Chronionego Krajobrazu:
.5 — Gorzowsko — Krzeszycka Dolina Warty”- PL.ZIPOP.1393.0CHK.516 1
,Pojezierze Lubniewicko-Sulecinskie” PL.ZIPOP.1393.0CHK.600
»Dolina Postomii” - PL.ZIPOP.1393.0CHK.546
- wiele pomnikéw przyrody
Obszary RAMSAR oraz Park Narodowy ,,Ujscie Warty” potozone sg w sgsiedniej gmiinie
Storisk w odlegtosci 1,5 km od zachodniej granicy gminy Krzeszyce. Otulina Parku
Narodowego réwniez nie ma udziatu w gminie Krzeszyce.
Nie ustanowiono w obszarze gminy Krzeszyce zadnego rezerwatu przyrody,Parku
Krajobrazowego, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ani uzytku ekologicznego.

Parku Narodowego , Ujscie Warty” oraz obszaru RAMSAR

Gmina lezy w strefie oddziatywania jednego z najwazniejszych obszaréw
mokradtowych Europy Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” oraz obszaru RAMSAR.

PN Ujscie Warty to wezet ekologiczny o randze miedzynarodowej. Krzeszyce lezg na
jego ,obrzezu”, co oznacza ze gmina jest czescig regionalnego korytarza ekologicznego
0 znaczeniu miedzynarodowym w ktérym zachodza:

e migracje ptakéw,

e migracje ssakéw (jelen, sarna, dzik, wydra),

e powigzania hydrologiczne (Postomia, Warta),
e ciggtosc siedlisk takowych i mokradtowych.

Konwencja Ramsarska to jedno z najwazniejszych miedzynarodowych porozumien
dotyczacych ochrony srodowiska — a konkretnie mokradetf, ktére sg kluczowe dla
bioréznorodnosci, gospodarki wodnej i klimatu. Podpisana: 2 lutego 1971 r. w Ramsarze
(Iran), nad Morzem Kaspijskim. Weszta w zycie: 21 grudnia 1975 r. Polska ratyfikowata
Konwencje 22 marca 1978 r. W Polsce jest obecnie 19 obszaréw Ramsarskich. Obszar
Ramsar ,,Ujscie Warty” stanowi jednoczesnie Park Narodowy ,Ujscie Warty”.

Obszar Specjalnej Ochrony i Ptakéw Natura 2000 ,,UjsScie Warty”

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,Ujscie Warty” utworzony w oparciu
o Dyrektywe Ptasig Unii Europejskiej powotany zostat rozporzadzaniem Ministra Srodowiska
zdnia 21 lipca 2004 w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 -
obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w_sprawie

obszardw specjalnej ochrony ptakéw Dz. U. Nr 25, poz. 133 z 2011-02-04.

! Centralny rejestr form ochrony przyrody
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Celami wyznaczenia obszaréw, o ktdrych mowa w § 2, s3: ochrona populacji dziko
wystepujacych gatunkéw ptakéw, utrzymanie i zagospodarowanie ich naturalnych siedlisk
zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracanie zniszczonych biotopdw oraz tworzenie
biotopdw.

Przedmiotem ochrony sg gatunki ptakow, ktdre spetniajg kryteria okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510), oraz ich naturalne siedliska.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,Ujscie Warty” (PLCO80001) zostat
wyznaczony na podstawie Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG i powotany
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
(Dz.U. Nr 25, poz. 133). Obszar obejmuje doline dolnej Warty i jej starorzecza, mozaike
siedlisk wodno-btotnych, torfowisk, tgk zalewowych oraz ekosysteméw szuwarowych o
wyjatkowej wartosci przyrodnicze;j.

Cele wyznaczenia SOO ,,Ujscie Warty”:

¢ ochrona siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej,
¢ ochrona gatunkow zwierzat i roslin z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej,

¢ zachowanie i odtwarzanie naturalnych proceséw hydrologicznych doliny Warty,

¢ utrzymanie ciggtosci siedlisk wodno-btotnych i torfowiskowych,

¢ ochrona korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadregionalnym.

Przedmioty ochrony (siedliska i gatunki):

* t3ki Swieze i zalewowe (kod 6510),

¢ szuwary wielkoturzycowe i trzcinowe,

* torfowiska niskie (kod 7230),

e starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (kod 3150),

¢ mozaika siedlisk wodno-btotnych zaleznych od rezimu zalewowego,

¢ gatunki z zatacznika Il Dyrektywy, m.in. bébr europejski, wydra, kumak nizinny,

¢ siedliska kluczowe dla gatunkéw ptakéw OSO — integralnos¢ obu obszaréw jest
wzajemnie powigzana.

Obszary Chronionego Krajobrazu

Teren gminy Krzeszyce wchodzi w sktad trzech obszaréw chronionego Krajobrazu
utworzonych na podstawie Rozporzadzenia Nr 14 Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie okreslenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa
lubuskiego - Dz. Urz. z dnia 25 lipca 2003 r. Nr 47, poz. 820. — uchylone rozporzadzeniem
nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005r.:

e ,5—Gorzowsko — Krzeszycka Dolina Warty”- PL.ZIPOP.1393.0CHK.516
Obejmuje on miedzy innymi pétnocng czes¢ gminy Krzeszyce. Przedmiotem ochrony jest
krajobraz rozlegtej Doliny Warty z malowniczg strefg krawedziowg i terasami.

e ,Dolina Postomii” - PL.ZIPOP.1393.0CHK.546
Obejmuje on Doline Postomii wraz z przylegtymi kompleksami leSnymi do tzw. Il Miyna
Krzeszyckiego. Celem ochrony tego obszaru jest zachowanie wartosci przyrodniczo-
rekreacyjno-historycznych malowniczej Doliny Postomii wraz z okalajgcymi jg lasami. W
zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Sulecin OCHK zajmuje zachodnig cze$¢ Obrebu
Sulecin - krajobraz urozmaicajg liczne torfowiska, rzezba terenu, wtym rynny
polodowcowe. Do najciekawszych obiektdw przyrodniczych na terenie OChK nalezg
liczne Zrddliska, wystepujace chronione i rzadkie gatunki roslin izwierzat. Do
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cenniejszych obiektdw kulturowych nalezg cmentarzyska, sredniowieczne osady,
kamienne koscioty oraz liczne stanowiska archeologiczne.
e ,9- Pojezierze Lubniewicko - Sulecinskie” PL.ZIPOP.1393.0CHK.600

Obejmuje on miedzy innymi doline rzeki Lubniewki oraz otaczajace jg lasy
w tym bory bagienne, strefy zrédliskowe, podmokte obnizenia, mokradta i
torfowiska przejSciowe. Stanowi korytarz migracyjny oraz strefe retencji
wod.

Celem ustanowionej ochrony jest:

1) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych;

2) wspieranie proceséw sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego
odnowienia o sktadzie i strukturze odpowiadajgcej siedlisku;

3) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojow, drzew dziuplastych
az do ich naturalnego rozkfadu;

4) zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych
srodlesnych i srédpolnych ciekdw, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk, oraz
muraw napiaskowych;

5) stopniowe usuwanie gatunkéw obcego pochodzenia;

6) ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow;

7) wykorzystanie lasow do celdw rekreacyjno - krajobrazowych i edukacyjnych w
oparciu o wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejgce i nowe Sciezki edukacyjno -
przyrodnicze wyposazone w elementy struktury turystyczno - edukacyjnej;

8) przeciwdziatanie sukcesji zarastajgcych tak i pastwisk, torfowisk poprzez wypas, a
takze mechaniczne usuwanie samosiewow drzew i krzewéw na terenach
otwartych,

9) maksymalne ograniczanie zmiany uzytkow zielonych na grunty orne;

10) prowadzenie zabiegdw agrotechnicznych zgodnie z wymogami zbiorowisk i
zasiedlajgcych je gatunkow fauny;

11) preferowanie ochrony roslin metodami biologicznymi;

12) ochrona zieleni wiejskiej oraz ksztattowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego
przez ochrone istniejgcych oraz formowanie nowych zadrzewien $rédpolnych i
przydroznych;

13) melioracje odwadniajgce, w tym regulowanie odptywu wody z sieci rowodw,
dopuszczalne tylko w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej;

14) eliminowanie nielegalnego eksploatowania surowcéw mineralnych oraz
rekultywacje terenéw powyrobiskowych;

15) prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej poprzez dostosowanie liczebnosci
populacji zwierzat fownych do pojemnosci ich siedlisk.

W zwigzku z powyzszym w Obszarach chronionego krajobrazu zakazuje sie m.in.:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko w
rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $srodowiska;

2) dokonywania zmian stosunkdw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i lesnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka;

3) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno —
btotnych.

W OCHK ponadto jest zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci

100m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen

wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub

rybackiej.
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W ramach Audytu Krajobrazowego zaproponowano:

- powiekszenie OCHK Gorzowsko -Krzeszyckiej Doliny Warty - o 716,0 ha (wiekszos¢
terenu w gminie Storisk) w celu zachowanie ciggtosci korytarza ekologicznego,

- pomniejszenie OCHK Gorzowsko -Krzeszyckiej Doliny Warty, ze wzgledu na utracone
wartosci przyrodnicze, krajobrazowe i funkcje korytarza ekologicznego- 576,4 ha (3
obszary obejmujgce miejscowosci i skrajne czeSci miejscowosci: Krzeszyce,
Swietojansko, Krasnoteg i Kotczyn).

Pomniki przyrody

W gminie Krzeszyce ustanowiono 12 uchwat, w tym w jednej z uchwat jest 5 pomnikéw
przyrody (w Kotczynie). Stanowi to 4,6 szt. na 100 km? (w powiecie suleciriskim to 11,5
szt. na 100 km?).

2.3. WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

Gmina Krzeszyce charakteryzuje sie wysoky wrazliwoscig hydrologiczng, wynikajaca z
potozenia w dolinie Warty oraz obecnosci licznych ciekéw, starorzeczy, stawéw potorfowych
i terendw zalewowych. Uktad hydrologiczny gminy jest jednym z kluczowych elementoéw jej
Srodowiska przyrodniczego i w sposéb bezposredni determinuje mozliwosci
zagospodarowania przestrzennego.

Wody powierzchniowe
Najwazniejsze elementy systemu wodnego:
e rzeka Warta — gtdwny ciek o znaczeniu krajowym, tworzacy rozlegte tereny
zalewowe, starorzecza i tgki podmokte;
e Postomia —wazny ciek regionalny, o duzym znaczeniu dla retencji i funkcjonowania
siedlisk wodno-btotnych;
e Kanat Krepinski, Lubniewka i inne cieki melioracyjne — petnig funkcje odwadniajaca
i retencyjng;
e liczne stawy potorfowe — zbiorniki o wysokiej wartosci przyrodniczej, szczegdlnie
w poétnocnej czesci gminy;
W kontekscie zmian klimatu gmina doswiadcza jednoczesnie:
e zwiekszonego ryzyka suszy,
e okresowych niedoboréw wody,
e wzrostu ryzyka pozarowego na terenach lesnych.

Obszar gminy obejmuje zasiegiem 8 jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP):
e Kanaf Postomski do Lubniewki - RW600010189619
e Warta od Noteci do ujscia - RW6000121899
e Lubniewka - RW600018189629
e Kanat Krepinski - RW600015189654
e Kanat Postomski od Lubniewki do ujscia - RW60001618969
e Postomia—RW600010189649
e Rudzianka - RW6000101896349
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e tecza-RW6000101896699
W obszarze gminy nie ma jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych (JCWP LW)
Gmina potozona jest, na granicy 2 Jednolitych czesciach wdd podziemnych (JCWPd)
nr 40 i 33, poza obszarami Gtownych Zbiornikdw Wéd Podziemnych — GZWP i obszarami
ochrony tych zbiornikow.
Obszary szczegdlnego zagroienia powodzig mieszczg sie w miedzywalu. Zagrozenie
zalaniem wystepuje wytgcznie w przypadku zniszczenia watéw powodziowych.
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//\—\_ —~ \ r ~ N
- \_ RW6000121899 / \
- 7
e | /
N ~ / (
~
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, — —_— -’
{
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U4 / RW600018189629
§ RW6000101896349 /
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: |
—— .
RW6000101896690 \\\ 7\ -1 o 3 et
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Rys. 2.JCWP /zrédto: Wody Polskie/

LAKOW

Rys. 3. Zasieg obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziq — zalaniem wodg
o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 10% raz na 10 lat i 1% raz na 100 lat,
na tle gminy. /zrédto: Wody Polskie/

16



Rys. 4. Przebieg watéw przeciwpowodziowych w gminie Krzeszyce. /zrédto: Wody
Polskie/

Rys. 5. Zasieg wody powodziowej w gminie w przypadku catkowitego zniszczenia
watéw przeciwpowodziowych. /zrédtfo: Wody Polskie/
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2.4. GLEBY

Gleby gminy Krzeszyce sg silnie zréznicowane, co wynika z potozenia gminy w dolinie Warty

oraz w strefie przejSciowej miedzy Kotling Gorzowska a Pojezierzem tagowskim. Wystepujg

tu zaréwno gleby o wysokiej wartosci przyrodniczej, jak i gleby typowe dla terenéw rolnych

o $redniej i niskiej bonitacji.

Typy gleb dominujgce w gminie:

¢ Mady rzeczne Wystepujg w dolinie Warty i Postomii. Sg to gleby zyzne, silnie zalezne od
rezimu wodnego, wrazliwe na przesuszenie i zmiany stosunkéw hydrologicznych.

e Gleby torfowe i murszowe Wystepuja w obnizeniach, starorzeczach i terenach
podmoktych. Sg to gleby hydrogeniczne o bardzo wysokiej wrazliwosci na
odwodnienie, kluczowe dla siedlisk Natura 2000.

e Gleby hydrogeniczne Powstate w warunkach wysokiego poziomu woéd gruntowych.
Wrazliwe na zmiany hydrologiczne, szczegdlnie w rejonach tgk zalewowych.

e Gleby lekkie (piaski, piaski gliniaste) Wystepujag w czesci potudniowej i
potudniowo-zachodniej gminy (wptyw Pojezierza tagowskiego). Podatne na
przesuszenie, erozje eoliczng i sptyw powierzchniowy.

¢ Gleby s$rednie (gliny, piaski naglinowe) Wystepuja w rejonach wysoczyzn morenowych.
Stanowig podstawe dla rolnictwa o $redniej intensywnosci.

Struktura klas bonitacyjnych:
e brakglebklasylill
e dominacja klas IV - VI.

Gleby torfowe i hydrogeniczne wymagajg ochrony przed:
e odwodnieniem,
e zabudowg,
e zmiang stosunkéw wodnych.

Znaczenie torféw i murszéw dla retencji:

W warunkach zmian klimatu ochrona gleb torfowych ma kluczowe znaczenie. Torf w stanie
naturalnym (nienaruszony, uwodniony) jest w stanie zmagazynowac 20—-30 razy wiecej wody
niz jego wtasna masa. To znaczy: 1 kg torfu = 20-30 litréw wody.

Dlatego torfowisko dziata jak gigantyczny zbiornik retencyjny.

Mursz (torf zdegradowany, przesuszony) magazynuje jej zaledwie 3-5 razy wiecej niz jego
masa. Czyli: 1 kg murszu = 3-5 litréw wody.

To jest utrata retencji na poziomie 80-90%.

Wskazane jest, aby wykorzysta¢ melioracje do ich uwodnienia, nie zas drenowania.

2.5. KRAJOBRAZ

Krajobraz gminy Krzeszyce jest silnie zréznicowany i wynika z potozenia gminy w dolinie
Warty oraz w strefie przejSciowej miedzy Kotling Gorzowska a Pojezierzem tagowskim.
Wystepujg tu zaréwno rozlegte krajobrazy otwarte, jak i krajobrazy lesne oraz wodno-btotne
o wysokiej wartosci przyrodniczej.
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Gtéwne typy krajobrazéw w gminie:

¢ Krajobraz doliny Warty Dominujg rozlegte tgki zalewowe, starorzecza, szuwary i tereny
podmokte. Krajobraz otwarty, o duzej skali widokowej, wyjatkowo wrazliwy na zabudowe
kubaturows i elementy pionowe. Kluczowy dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000
0S0 iS00 ,Ujscie Warty”.

¢ Krajobraz doliny Postomii Mozaika tgk, zadrzewien srédpolnych, ciekdw i terendw
podmoktych. Wysoka wartos¢ przyrodnicza i krajobrazowa, szczegdlnie w rejonie uzytkow
ekologicznych i obszaréw OChK.

¢ Krajobraz rolniczy Kotliny Gorzowskiej Ptaskie lub faliste rowniny akumulacyjne, duze
otwarte pola, niewielka lesistos¢. Krajobraz o wysokiej ekspozycji, wrazliwy na zabudowe
rozproszong i obiekty wysokosciowe.

¢ Krajobraz lesno-morenowy Pojezierza tagowskiego W potudniowe] czesci gminy
wystepujg pagérkowate wysoczyzny morenowe, kompleksy lesne, lokalne zagtebienia
bezodptywowe. Krajobraz o wysokiej wartosci przyrodniczej i rekreacyjnej, wrazliwy na
przeksztatcenia stokdw.

Wrazliwo$¢ krajobrazu na zabudowe

Krajobraz gminy Krzeszyce jest szczegdlnie wrazliwy na:

¢ zabudowe kubaturowg w dolinie Warty,

* |okalizacje obiektéw wysokoSciowych (maszty, wieze, turbiny),
e farmy fotowoltaiczne w krajobrazach otwartych,

¢ zabudowe na stokach wysoczyzn morenowych,

e uszczelnienie powierzchni w rejonach podmoktych.

Krajobrazy priorytetowe (Audyt krajobrazowy woj. lubuskiego)

W granicach gminy Krzeszyce wystepujg krajobrazy priorytetowe o wysokiej wartosci:
¢ Dolina Warty — Id 1481 - krajobraz o znaczeniu ponadregionalnym,

* taki w dolinie Warty — Id 1578 - kluczowe dla ptakéw wodno-btotnych,

¢ Polana Rudnica — Id 767 - krajobraz lesno-tgkowy o wysokiej wartosci widokowej,
¢ Polana wsi Rogi — Id 648 - powigzania krajobrazowe z gminami sgsiednimi.
Krajobrazy priorytetowe wymagaja:

* zachowania otwartosci,

¢ ochrony stref ekotonowych,

® ograniczenia zabudowy,

» ochrony ciggtosci ekologicznej,

¢ utrzymania tradycyjnego uzytkowania tgkowego.

Krajobraz gminy Krzeszyce determinuje:

¢ wyznaczenie rozlegtej strefy SO — strefy otwartej,

¢ ograniczenia dla zabudowy w dolinie Warty,

» zakaz lokalizacji obiektow wysokosciowych w krajobrazach priorytetowych,
¢ koniecznos¢ ochrony widokdw i osi krajobrazowych,

¢ zachowanie mozaiki siedlisk wodno-btotnych i tgkowych.
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Cele ochrony krajobrazu nie idg w parze z celami rozwoju rolniczej przestrzeni
gospodarczej. Szacuje sie ze rodzi¢ to bedzie wiele konfliktéw i nieporozumien, bowiem
wedtug tresci Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego, wskazane w audycie

wytyczne stanowi¢ majg jedynie zalecenia — str. 56 — rozdziat 9
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Rys. 6. Krajobrazy priorytetowe na tle ustaleri Planu ogdlnego gminy..
/zrodto: Audyt krajobrazowy wojewddztwa lubuskiego/

2.6. BIOROZNORODNOSC

Bioréznorodno$é gminy Krzeszyce jest jedng z najwyzszych w regionie, co wynika
z obecnosci rozlegtych siedlisk wodno-btotnych doliny Warty, mozaiki tgk zalewowych,
starorzeczy, torfowisk, stawow potorfowych oraz komplekséow lesnych Pojezierza
tagowskiego. Gmina stanowi kluczowy obszar dla gatunkéw zwigzanych z ekosystemami
rzecznymi, mokradtowymi i tgkowymi, a jej znaczenie potwierdza objecie duzej czesci terenu
ochrong w ramach Natura 2000 (OSO i SOO ,,Ujscie Warty”).

Znaczenie obszaréw Natura 2000 dla bioréznorodnosci

0S0 i SO0 ,,Ujscie Warty” obejmujg tgcznie ponad 5 500 ha w granicach gminy. Obszary te
chronia:

¢ siedliska zalezne od zalewdw i wysokiego poziomu wadd,
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¢ siedliska ptakéw wodno-btotnych, e siedliska torfowiskowe i hydrogeniczne,

¢ korytarze ekologiczne doliny Warty.

Integralnos¢ obu obszaréw jest scisle powigzana z zachowaniem naturalnych proceséw
hydrologicznych.

Zagrozenia dla bioréznorodnosci:

¢ odwodnienie torfowisk i tgk zalewowych,

¢ intensyfikacja rolnictwa (nawozenie, koszenie, likwidacja miedz),
¢ presja inwestycyjna na tereny otwarte,

e zabudowa w strefach widokowych i korytarzach ekologicznych,

* zanieczyszczenia wod powierzchniowych,

e zmiany klimatu (susza, ekstremalne zjawiska pogodowe).

Wobec powyiszego: konieczne jest utrzymanie ekstensywnego uzytkowania tgk, oraz
odwrécenia dziatania melioracji - powinny wspiera¢ uwodnienie siedlisk, nie ich osuszanie.

2.7. GEOLOGIA, ZtOZA ORAZ GEOZAGROZENIA.

Geologia gminy Krzeszyce odzwierciedla jej potozenie na styku dwdch odmiennych
jednostek fizycznogeograficznych: Kotliny Gorzowskiej oraz Pojezierza tagowskiego. Obszar
ten zostat uksztattowany przez procesy glacjalne i fluwialne, co skutkuje wystepowaniem
zréznicowanych form rzezby terenu, osadéw polodowcowych oraz utwordw rzecznych
zwigzanych z doling Warty i Postomii.

Budowa geologiczna:

Utwory polodowcowe (Pojezierze tagowskie)

¢ gliny zwatowe, piaski naglinowe, zwiry, gtazy narzutowe,

* pagdérkowate wysoczyzny morenowe, lokalne strome stoki,

¢ zagtebienia bezodptywowe i obnizenia wypetnione osadami organicznymi.

Utwory rzeczne (dolina Warty i Postomii)

e mady, piaski rzeczne, zwiry, muty, torfy,

¢ starorzecza wypetnione osadami organicznymi,

e tereny zalewowe o zmiennej migzszosci osadow.

Utwory sandrowe (Kotlina Gorzowska)

e piaski i zwiry o wysokiej przepuszczalnosci,

¢ rowniny akumulacyjne podatne na przesuszenie,

¢ lokalne formy eoliczne (wydmy szczatkowe).

Ztoza kopalin
Udokumentowane ztoza kopalin w gminie Krzeszyce:
1. nrztoza: 12352 - piaski i zwiry — Maszkéw (nazwa ztoza)
2. nrztoza: 2914 - piaski i zwiry — Krzeszyce (nazwa ztoza)
3. nr ztoza: 1991 - SUROWCE ILASTE CERAMIKI BUDOWLANEJ — Muszkowo Il
(nazwa ztoza)
4. nrztoza: 21546 - piaski i zwiry — Debokierz (nazwa ztoza).
Tylko na jednym ztozu - Maszkow - utworzono obszar i teren gérniczy.
W granicach gminy Krzeszyce nie wystepuja kompleksy podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla i podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji.
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Rys. 7. Udokumentowane ztoza w gminie Krzeszyce./Zrédto: MIDAS/

W gminie wystepujg tereny o podwyzszonym ryzyku ruchéw masowych, szczegdlnie
w miejscach obecnych lub bytych eksploatacji 26z oraz na stokach wysoczyzn morenowych,
w miejscach o duzych deniwelacjach, w rejonach pagdrkowatych Pojezierza tagowskiego —
doliny Postomii. Wystepujg sporadycznie, w niewielkich zasiegach.

2.8. GOEMORFOLOGIA

Geomorfologia gminy Krzeszyce jest zréznicowana i odzwierciedla jej potozenie na styku
dwdéch odmiennych jednostek fizycznogeograficznych: Kotliny Gorzowskiej oraz Pojezierza
tagowskiego, a takze w obrebie rozlegtej doliny Warty. Ukfad form terenu wptywa na
warunki hydrologiczne, glebowe, krajobrazowe oraz na wrazliwos$¢ sSrodowiska na zabudowe
i przeksztatcenia.

Gtowne typy form rzezby terenu:

1. Dolina Warty - formy fluwialne

¢ rozlegte rowniny zalewowe,

e starorzecza, obnizenia wypetnione osadami organicznymi,

e terasy rzeczne o zréznicowanej wysokosci,

¢ |okalne koryta poboczne i dawne nurty,

o formy akumulacji rzecznej (piaski, zwiry, mady).

Dolina Warty jest formg dominujgcg w pétnocnej czesci gminy i stanowi obszar o najwyzszej
wrazliwosci geomorfologicznej.
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2. Dolina Postomii — formy fluwialno-hydrogeniczne

* waska dolina o lokalnych poszerzeniach,

* tgki podmokte, torfowiska, zagtebienia bezodptywowe,

¢ formy akumulacji organicznej i mineralnej.

3. Kotliny Gorzowskiej — rowniny akumulacyjne

» ptaskie lub lekko faliste powierzchnie sandrowe,

e piaski i zwiry o wysokiej przepuszczalnosci,

¢ |okalne formy eoliczne (wydmy szczatkowe),

¢ obnizenia deflacyjne.

Obszar ten jest podatny na przesuszenie i erozje eoliczna.

4. Pojezierza tagowskiego — formy glacjalne

¢ pagdrkowate wysoczyzny morenowe,

¢ strome stoki i lokalne krawedzie morenowe,

¢ zagtebienia bezodptywowe wypetnione torfami,

¢ formy akumulacji lodowcowej (gliny, piaski naglinowe, zwiry).
To obszar o wysokiej wrazliwosci na erozje wodng i powierzchniowg

Wysoka wrazliwos¢:

¢ dolina Warty (zalewy, torfowiska, starorzecza),

e stoki wysoczyzn morenowych (ryzyko ruchéw masowych),
¢ zagtebienia bezodptywowe (ryzyko podtopien),

e formy hydrogeniczne zalezne od poziomu wéd gruntowych.
Srednia wrazliwos$¢:

¢ rowniny akumulacyjne Kotliny Gorzowskiej,

e terasy rzeczne o stabilnym podtfozu.

Niska wrazliwos¢:

¢ stabilne powierzchnie wysoczyzn o niewielkich deniwelacjach.
Zagrozenia geomorfologiczne

¢ ruchy masowe ziemi na stokach morenowych,

¢ erozja wodna na terenach o duzych spadkach,

¢ erozja eoliczna na glebach lekkich,

¢ podtopienia w zagtebieniach bezodptywowych,

¢ powodzie w dolinie Warty i Postomii.

2.9. KLIMAT

Gmina Krzeszyce potozona jest w Regionie Lubuskim (XIll), wedtug podziatu na regiony
klimatyczne Alojzego Wosia (2010).

Region ten charakteryzuje sie dominujgcym wptywem mas powietrza polarnomorskiego
znad Oceanu Atlantyckiego i zdecydowanie mniejszym wplywem powietrza
kontynentalnego. Wptywa to na rozktad temperatury i opaddéw atmosferycznych w ciggu
roku. Zimy na obszarze wojewddztwa sg tagodne i krétkie, ze Srednig temperaturg powietrza
w najchfodniejszym miesigcu styczniu nie przekraczajgcg -2°C. Lata sg wczesne, dtugie
i ciepte. Najcieplejszym miesigcem jest sierpien ze Srednig temperaturg powyzej 18°C.
Zaznacza sie wyrazna przewaga wiatrow z kwadrantu zachodniego.

Klimat ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania siedlisk wodno-btotnych, rolnictwa oraz
procesow geomorfologicznych.

Zmiany klimatu — obserwowane tendencje
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e wzrost Sredniej temperatury rocznej,

e wydtuzenie okreséw bezopadowych,

e czestsze zjawiska ekstremalne (ulewy, burze, silne wiatry),
e obnizanie poziomu wadd gruntowych w okresach letnich,
* wieksza zmienno$¢ standow wod Warty.

Zmiany klimatu szczegélnie zagrazaja:

e torfowiskom,

e siedliskom hydrogenicznym,

e fgkom zalewowym,

e glebom lekkim,

e retencji krajobrazowej.

2.10. DZIEDZICTWO KULTUROWE

Krzeszyce sg starsze niz wiekszos¢ okolicznych miejscowosci. Pierwsza wzmianka
o wsi pochodzi z 1354 r. W tym czasie wiele osad w regionie nie istniato jeszcze w formie
zorganizowanej. Przez wieki Krzeszyce petnity funkcje lokalnego centrum
gospodarczo-osadniczego, co potwierdza duza koncentracja kluczowych obiektéw — na
Postomii dziataty az cztery miyny, co jest wyjatkowe jak na wie$ tej wielkoSci.

Miejscowo$¢ pozostawata pod silnym wptywem zakonu Joannitéw ze Storiska,
ktorych dziatalno$¢ i organizacja przestrzenna siegata daleko poza sam Stonsk.
Ich oddziatywanie widoczne jest w uktadzie wsi, strukturze zabudowy, lokalizacji mtynéw
oraz przebiegu drég. Krzeszyce byly istotnym weztem gospodarczym, jednak nie
przeksztatcity sie w miasto — zachowaty rolniczo-osadniczy charakter, ktéry jest kluczowym
elementem ich tozsamosci. Z tego wzgledu intensywna zabudowa kubaturowa (bloki,
budynki powyzej 2—3 kondygnacji) stanowi degradacje historycznej struktury przestrzenne;j.

W gminie zachowaty sie czytelne uktady ruralistyczne wsi:

e Krzeszyce — najwieksza miejscowos¢, uktad ulicowy, historyczna zabudowa
zagrodowa i jednorodzinna, ® Rudnica — ukfad ulicowy z czytelnym centrum, zabudowa
zagrodowa, relikty folwarku, e Kotczyn — uktad ulicowy, historyczna zabudowa zagrodowa,
kosciot jako dominanta.

Ponadto zachowane uktady ulicowe wystepujg w miejscowosciach: Karkoszow,
Brzozowa, Muszkowo, Swietojarisko, Dzierzéw, Krasnoteka.

Uktady ruralistyczne stanowig kluczowy element krajobrazu kulturowego gminy
i wymagajg ochrony w procesie planowania przestrzennego.

Krajobraz kulturowy gminy tworza:

¢ historyczne uktady wsi,

o relikty folwarkow,

¢ aleje drzew i drogi wiejskie,

® powigzania przestrzenne z doling Warty,

e tradycyjna zabudowa zagrodowa,

* mozaika pdl, tak i zadrzewien srédpolnych.
Najbardziej wrazliwe obszary:

e dolina Warty — krajobraz priorytetowy,

e historyczne aleje i trakty,
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e otoczenie kosciotéw i cmentarzy,
e uktady ruralistyczne o wysokiej czytelnosci.

Gminna ewidencja zabytkdw Gminy Krzeszyce zostata przyjeta zarzagdzeniem Wojta
dnia 4 sierpnia 2023 r. Objeto ochrong 177 obiektéw nieruchomych oraz 199 stanowisk
archeologicznych.

Zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego

e presja zabudowy rozproszonej,

e przebudowy obiektéw tradycyjnych,

e likwidacja miedz, alei i zadrzewien,

¢ intensyfikacja rolnictwa,

¢ inwestycje liniowe przecinajgce uktady ruralistyczne,
¢ zabudowa w krajobrazach priorytetowych.

Ochrong — wpisem do rejestru objeto géwnie obiekty sakralne.

Tab. 2. Wykaz obiektéw gminy Krzeszyce wpisanych do rejestru zabytkow

Lp. | Obiekt w miejscowosci Nr rejestru Data rejestru

1 Kamienica przy ul. Skwierzynskiej 16 w Krzeszycach 445/98 31.03.1998r.

2 Dzwonnica przy kosciele w Kotczynie KOK-I- 62/76 02.11.1976r.

3 Kosciot Parafialny w Kotczynie pw. Swietego KOK-I- 63/76 02.11.1976r.
Stanistawa Kostki

4 Kosci6t Filialny pw. Swietego Kazimierza w Krasnotegu | 1953 26.04.1971r,

5 Kosciot w Przemystawiu pw. Chrystusa Kréla 563 30.05.1963.

6 Kosciot Filialny pw. Sw. Mikotaja w Rudnej 985 09.03.1964 r

7 Koscidt Filialny w Studzionce pw. Wniebowziecia NMP | 1957 26.04.1971r.

8 Kosciot Filialny pw. Swietej Rodziny w Rudnicy KOK-I- 59/76 28.10.1976r.

9 Kosciot Filialny pw. Jana Chrzciciela w Muszkowie (d. L-60 09.09.2002r.
zbdr ewangielicki) wraz z terenem przykoscielnym

10. | Dawny koscidt ewangielicki obecnie rzymsko-katolicki | L-247/A 23.03.2007r.
pw. Swietej Marii Magdaleny w Maszkowie

11. | Kosciot Filialny pw. Sw. Anny wraz z otoczeniem L-348/A 09.10.2009r.

W gminie nie ma obiektéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa, uznanych za pomnik
historii, czy parkow kulturowych.

2.12. Flora i fauna
Gtowne typy siedlisk przyrodniczych:

e Sjedliska wodno-btotne doliny Warty Starorzecza, szuwary, trzcinowiska,
turzycowiska, torfowiska niskie, ptytkie rozlewiska. Siedliska o najwyzszej wartosci
przyrodniczej, zalezne od naturalnego rezimu wodnego.

e Laki zalewowe i ekstensywnie uzytkowane pastwiska Kluczowe dla ptakéw
wodno-btotnych i dla utrzymania mozaiki siedlisk. Wrazliwe na intensyfikacje rolnictwa
i odwodnienie.
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e Siedliska hydrogeniczne Powigzane z wysokim poziomem wdd gruntowych.
Wystepujg w dolinie Warty, Postomii oraz w zagtebieniach bezodptywowych.

¢ Siedliska lesne Pojezierza tagowskiego Bory sosnowe, lasy mieszane, lokalnie lasy
lisciaste. Petnig funkcje korytarzy ekologicznych pétnoc—potudnie.

¢ Siedliska antropogeniczne Zadrzewienia s$rdodpolne, miedze, rowy melioracyjne,
stawy potorfowe — czesto o wysokiej wartosci dla ptazéw, owaddw i ptakéw.

Gatunki kluczowe dla gminy Krzeszyce:

Ptaki wodno-btotne (0SO ,,Ujscie Warty”) Gmina jest jednym z najwazniejszych miejsc
w Polsce dla: gesi zbozowej i biatoczelnej, zurawia, czapli siwej i biatej, btotniaka
stawowego, rycyka, kszyka, czajki, brodZca samotnego, bataliona (gatunek
priorytetowy), siewkowcéw i kaczek grazyc (kaczki, ktore zerujg pod wodg, zanurzajac
sie catkowicie: ).

Ssaki: bobr europejski, wydra, sarna, jelen, nietoperze (szczegblnie w strefach lesnych i
zabytkowych).

Ptazy i gady: kumak nizinny (gatunek z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej), traszka
zwyczajna i grzebieniasta, zaba moczarowa, zaskroniec.

Bezkregowce: wazkizwigzane z starorzeczami i torfowiskami, motyle siedlisk tgkowych,
bogata fauna owaddw zapylajacych.

2.11.4. Roslinnos¢ potencjalna

Wedtug Mapy przegladowej ,Potencjalna roélinnoéé¢ naturalna Polski”? — obszar

gminy znajduje sie w Prowincji Morza Battyckiego - Prowincja Srodkowoeuropejska,
Podprowincja Srodkowoeuropejska Witasciwa:
B. Dziat Brandendursko-Wielkopolski
B.1. Kraina Notecko-Lubuska, w okregu:
B.1.1 Okreg Kotliny Frainwaldzkiej, na granicy podokregdéw:
B.1.2.a. Podokreg Doliny Warty ,Santok — Odra”
B.1.2.b Podokreg Stonsko-Krzeszycki.

2 Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyiski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt
korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw
PAN, Biatowieza 2011
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Wedtug tego podziatu wyodrebniono typy zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalne;j:

2 - Salici-Populetum (=Salicetum albo-fragilis + Populetum albae) - Nadrzeczne tegi
wierzbowotopolowe

3 - (Ficario-Ulmetum typicum) - Nadrzeczny teg jesionowowigzowy

5 - Fraxino-Alnetum (=Circaeo-Alnetum) - Nizowy teg jesionowo-olszowy - Higrofilne
lasy lisciaste

10 - Galio-Carpinetum - Grad srodkowoeuropejski, odmiana slgsko-wielkopolska, forma
nizowa, seria uboga - Eutroficzne lasy lisciaste

11- Galio-Carpinetum - Grgd srodkowoeuropejski, odmiana slgsko-wielkopolska, forma
nizowa, seria zyzna

47 - Pino-Quercetum (=Querco-Pinetum + Serratulo-Pinetum) - Kontynentalne bory
mieszane sosnowo-debowe - Lasy szpilkowe/ Grupa boréw sosnowych

49 - Leucobryo-Pinetum - Suboceaniczny bér sosnowy - Lasy szpilkowe/ Grupa boréw
sosnowych

2.8. Antropopresja
W Krzeszycach antropopresja ma charakter wiejsko-rolniczy i hydrologiczny, a nie
przemystowy.

Gtéwne formy antropopresji w gminie Krzeszyce:
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1. Odwodnienie torfowisk i tgk zalewowych - najwieksza antropopresja w gminie,
powodowana przez:
e melioracje odwadniajace,
e pogtebianie rowow,
e brak retencji,
e susze klimatyczne.
Skutek:
e degradacja torféw = murszenie,
e utrata retencji krajobrazowej,
e zanik siedlisk wodno-btotnych,
e spadek liczebnosci ptakéw wodnych.
To jest najwazniejszy problem srodowiskowy gminy i nie ma tylko lokalnego zasiegu, ale
posrednio oddziatywuje tez na Park Narodowy i Obszary Natura 2000:
e mniejsza dostepnos¢ wody dla siedlisk wodno-btotnych,
e zanik ptytkich rozlewisk,
e skrdcenie okresdw zalewowych,
e ostabienie funkcji retencyjnych catej doliny.
2. Intensyfikacja rolnictwa, w tym:
e nawozenie,
e $rodki ochrony roslin,
e likwidacja miedz,
e likwidacja zadrzewien $rédpolnych,
e orka na stokach.

e eutrofizacja ciekow,

e sptywy powierzchniowe,

e erozjagleb,

e spadek bioréznorodnosci.
3. Presja zabudowy na krajobraz kulturowy, dotyczy gtéwnie: Krzeszyc, Rudnicy i Kotczyna.
Najwieksze zagrozenie:

e intensywna zabudowa kubaturowa (bloki, 3—4 kondygnacje),

e zabudowa w krajobrazach otwartych,

e zabudowa w otwar¢ widokowych doliny Warty.
Skutek: degradacja uktadéw ruralistycznych, utrata charakteru miejscowosci, zanik
krajobrazu kulturowego.
4. Uszczelnianie powierzchni, poprzez nawierzchnie utwardzenia: parkingi, place, drogi,
zabudowa. Skutek: spadek infiltracji, szybszy odptyw wdd, lokalne podtopienia,
przesuszenie gleb.
5. Zanieczyszczenia komunikacyjne, pochodzgce gtéwnie z drogi krajowej i ruchu lokalnego.
Skutek: hatas, emisje, zanieczyszczenia woéd opadowych.
6. Presja rekreacyjna (lokalna, niewielka) dotyczy:

e starorzeczy,

e miejsc wedkarskich,

e stawodw potorfowych.
W wyniku: zasmiecania, ptoszenie ptakow, degradacji brzegéw.

3. OCENA OBECNEGO STANU SRODOWISKA
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3.1. STAN FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

Ocenie podlegaja:
- jakos¢ powietrza i stanu sanitarnego;
- jako$¢ wod podziemnych;
- jakos$¢ wod powierzchniowych;
- jakos¢ gleb;
- warunki i jako$¢ klimatu akustycznego;
- réznorodnos¢ biologiczna;
- gospodarka odpadami.

Powietrze i stan sanitarny

Gtéwnym zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza jest tzw. emisja antropogeniczna,
wynikajgca z dziatalnosci cztowieka. Powietrze jest podatne na zanieczyszczenia, takie
jak emisja gazow cieplarnianych, pytéw czy toksycznych zwigzkéw chemicznych. Do

gtéwnych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego nalezg substancje gazowe, m.in.
dwutlenek siarki (SO2) i dwutlenek azotu (NO2). Gtéwnymi zrodtami emisji jest spalanie
paliw statych oraz ruch drogowy.

Zgodnie z uchwatg nr LVII/885/23 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 9
pazdziernika 2023 w sprawie uchwalenia Aktualizacji programu ochrony powietrza
doszto do przekroczen pytu PM10, pytu PM2.5 oraz benzo(a)pirenu (B(a)P). Nie oznacza
to jednak ze przekroczenia te wystgpity w gminie Krzeszyce lub ze gmina jest na nie
narazona.

W gminie nie wystepujg zanieczyszczenia wynikajgce z dziatalnosci cztowieka w branzy
cementowo-wapienniczej, szklarskiej, hutniczej, rafineryjnej i garbarskiej, branzy
produkcji ptyt drewnopodobnych przemyst metali niezelaznych, intensywny chéw
drobiu i trzody chlewnej, duze obiekty energetycznego spalania, wielkotonazowa
produkcja organicznych substancji chemicznych, przetwarzanie odpadéw w tym ich
spalanie odpadow, czy przemyst spozywczy.

Emisja z sektora przemystu i energetyki nie wymaga podejmowania dodatkowych
dziatan poza te, ktorych realizacja wynika z przepiséw prawa.

Jakos¢ i stan powietrza w duzej mierze zwigzana jest z iloscig opaddw. Mniejsze sumy
wysokosci opadow w niektorych miesigcach (marzec, listopad) 2022 r., wptywaty na
gorsze warunki oczyszczania powietrza z zanieczyszczen w postaci pytdéw zawieszonych
i innych sktadnikéw (zanieczyszczen gazowych i aerozoli). Mogty mieé tez wptyw na
wzrost depozycji suchej, poniewaz sptukiwaty z mniejszg czestotliwoscig i pobieraty
mniejsze ilosci zanieczyszczen znajdujacych sie w atmosferze.

Podstawe oceny jakosci powietrza w Polsce stanowig okreslone dla substancji w prawie
krajowym (RMS z 24 sierpnia 2012 w sprawie poziomdéw niektérych substancji
w powietrzu) iw dyrektywach unijnych (2008/50/WE - CAFE oraz 2004/107/WE)
normatywne stezenia w postaci poziomoéw dopuszczalnych/docelowych/celu
dtugoterminowego w powietrzu. Oceny jakosSci powietrza i wynikajgce z nich dziatania
odnoszone sg do obszaréw nazywanych strefami. Gmina Krzeszyce potozona jest
w catosci w strefie lubuskiej.

Oceny jakosci powietrza dokonuje sie oddzielnie dla dwdch grup kryteridw:

¢ ustanowionych w celu ochrony zdrowia,

¢ ustanowionych w celu ochrony roslin (dla terenu kraju z wytgczeniem aglomeracji i
miast powyzej 100 tys. mieszkaricow).
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Zgodnie z przeprowadzong przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska - Regionalny

Wydziat Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gérze roczng ocena jakosci powietrza za

rok 2024 w wojewddztwie lubuskim, wydzielone strefy jakosci powietrza zostaty

zaliczone do odpowiedniej klasy dla wszystkich substancji podlegajgcych ocenie:

- A - jezeli stezenia zanieczyszczenia na jej terenie nie przekraczaty poziomow
dopuszczalnych, pozioméw docelowych, poziomoéw celéw dtugoterminowych —
nie wymaga POP (programu ochrony powietrza);

- C - jezeli stezenia zanieczyszczenia na jej terenie przekraczaty poziomy dopuszczalne
lub docelowe — wymaga POP - Klasa C dotyczy m.in. NO,, SO,, PM10, PM2.5,
benzenu, CO, metali ciezkich, B(a)P;

- C1 — jezeli stezenia przekraczaty poziom dopuszczalny, ale sg ponizej marginesu
tolerancji (strefa jest monitorowana i moze wymagac dziatan prewencyjnych);

- D1 - jezeli stezenia ozonu w powietrzu na jej terenie przekraczaty poziomu docelowy
(np. benzo(a)piren, arsen, kadm, nikiel, ozon) — wymagany POP;

- D2 - jezeli stezenia ozonu na jej terenie przekraczaty poziom celu diugoterminowego
— wymaga dziatan dtugoterminowych, nie wymaga POP.

Tab. 3. Klasyfikacja pod wzgledem jakosci powietrza strefy lubuskiej za lata 2018-2021 i

2024
Wyniki kwalifikacji w latach
2018 2019 2020 2021 2024
SO, A A A A A
NO., A A A A A
co A A A A A
benzen A A A A A
PM10 C A A A A
PM2.5 A A A A A
B{a)P C C C C A
As A A A A A
cd A A A A A
Ni A A A A A
Pb A A A A A
03 D2 C C D2 D2

/Zrédto: Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla strefy lubuskiej wraz z planem
dziatan krotkoterminowych, Zielona Géra 2023 - Zatgcznik do uchwaty Nr LVII/885/23
Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 9 pazdziernika 2023 r. + aktualizacja roku
2024./

Ozon troposferyczny powstaje w wyniku przemian fotochemicznych tlenkéw azotu.
Duzy wptyw na jego powstawanie ma wystepowanie lotnych zwigzkéw organicznych
(NMLZO) pochodzacych ze zrédet naturalnych (lasy i tereny zielone) oraz przemystowe
(lakiernie, drukarnie). Wazing role w powstawaniu ozonu majg warunki
meteorologiczne. Wysokie temperatury i nastonecznienie wptywajg istotnie na
powstawanie ozonu. Powstawanie ozonu warunkowane jest zanieczyszczeniem
powietrza dwutlenkiem azotu emitowanego, przede wszystkim przez transport. Ozon
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negatywnie wptywa na zdrowie powodujagc, w zaleznosci od stezenia i
oddziatywania, bdle gtowy, podraznienie dréog oddechowych, stany zapalne drog

Czasu

oddechowych oraz wchtanianie istniejgcych w powietrzu alergendw chemicznych i
biologicznych. Wptywa tez negatywnie na rosliny.
Przeprowadzona w roku 2024 ocena jakosci powietrza oraz wynikajgca z niej klasyfikacja
strefy, potwierdzajg koniecznos¢ kontynuacji dziatan naprawczych, zawartych juz
w opracowanych programach ochrony powietrza.

Wody podziemne
Wedtug monitoringu prowadzonego dla wéd podziemnych wody w tych jednostkach

charakteryzuje: dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. Procent wykorzystania
zasobow nie przekracza 22%. Stan wod podziemnych przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 4. Charakterystyka JCWPd nr 40 33.

Nr JCWPd 40 33
Kod UE GW600040 GW600033
Dorzecze Odra Odra
Region wodny Warta Warta

Ryzyko osiggniecia
dobrego stanu
% wykorzystania zasobdéw

niezagrozona niezagrozona

dostepnych do 7 22
zagospodarowania
Stan jakosciowy dobry stan dobry stan
chemiczny chemiczny
Stan ilosciowy dobry stan dobry stan
ilosSciowy ilosSciowy
Ogdlnie stan JCWPd dobry dobry
Bilans wodny <70 % <70 %

Wody powierzchn

iowe

Stan wéd powierzchniowych przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 5. Stan jednolitych czeéci wéd powierzchniowych rzecznych /Zrédfo: Wody Polskie/

Ocena ryzyka
et Stan/potencjat Stan Stan (ISSSISEAIEEIS
Typ JCWP ekologiczn chemiczn ogoln ol
Kod JCWP s g BOMY 1 ¢rodowiskow
ego
Kanat Postomski PNp - Potok _
do Lubniewki lub s.trumlen dobry po-tenqaf brak danych brak Zagrozona
nizinny ekologiczny danych
RW600010189619 |  piaszcaysty
Warta od Noteci Stan
er . RwN - Wielka Staby potencjat . Zty stan .
do ujscia L. . chemiczny , Zagrozona.
rzeka nizinna. ekologiczny. wod
RW6000121899 dobry.
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R_poj - Rzeka S
. i iarkowany
Lubniewka W systemie umiar| )
rzeczno- stan cheoT;;z;y Z’r\yNztjn Zagrozona.
RW600018189629 jeziorowym ekologiczny i !
L dobrego
Pojezierzy
P_org - Potok
cs b lub st
Kanat Krepinski ! S,ﬂ_Jga W Staby potencjat Dobry stan Zty stan .
dolinie o ) . , Zagrozona.
RW600015189654 duzym udziale ekologiczny. chemiczny wod
torfowisk.
Kanat Postomski Rz org - Rzeka Stan
od Lubniewki do w dolinie o dobry stan chemiczny | Ziystan .
Zagrozona.
ujscia - duzym udziale ekologiczny ponizej wod
torfowisk dobrego
RW60001618969 g
PNp - Potok umiarkowan Stan
Postomia lub strumien - v chemiczny Zty stan R
RW600010189649 nizinny ) ponizej wod
. ekologiczny
piaszczysty dobrego
PNp - Potok umiarkowan
Rudzianka lub strumier stan ' brak danych Zly stan Zagrozona
. od .
RW6000101896349 ey | ekologiany wo
PNp - Potok
tecza lub strumien Dobry.stan Dobry stan Zty stan Zasroiona
RW6000101896699 nizinny ekologiczny chemiczny wdd < ’
piaszczysty.

Na wiekszosci obszaru Polski, obserwowane sumy opaddw byty zblizone do normy lub
odznaczaty sie deficytem. W rejonie Ziemi Lubuskiej i gminy, sumy opaddw byty nizsze
0 25-28%, odpowiadajgc warunkom bardzo suchym lub na pograniczu suchych i bardzo
suchych.

W 2022 najwyisze stezenia zanieczyszczen w opadach stwierdzono dla siarczanéw —
1,51 mg/1 SO4, a w drugiej kolejnosci dla azotu ogdlnego — 1,27 mg/I N i chlorkéw — 0,95
mg/|, natomiast niskie ilosci stezerr wyznaczono dla chromu ogdlnego — 0,00010 mg/I i
kadmu — 0,00009 mg/I.

W okresie dwudziestu czterech lat prowadzenia badan (1999-2022), Srednioroczne
wartosci stezen badanych substancji w opadach wykazujg tendencje malejacy dla
kwasowosci, metali ciezkich, zwigzkdw kwasotwdrczych i czesci zwigzkdw biogennych.
Najbardziej zmalaty w 2022 r., w stosunku do wielolecia 1999-2021, srednie wazone
wartosci stezen otowiu (o 83,3%), wolnych jonéw wodorowych (o 75,58%), kadmu (o
70,0%), chromu ogdlnego (o 66,7%), a nastepnie niklu (o 57,3%) oraz nieco mniej
stezenia siarczandéw (o 32,9%), cynku (o 32,7%), miedzi (o 28,2%), azotu azotynowego i
azotanowego (o 26,1%), azotu ogdlnego (o 23,0%), wapnia (o 21,8%) i magnezu (o
21,4%). W mniejszym stopniu zmalaty $rednie wazone wartosci stezen chlorkéw (o
14,4%), sodu (o 14,0%), azotu amonowego (0 12,1%) i potasu (0 3,2%). Wzrosty srednie
wazone wartosci stezen fosforu ogdlnego (o 2,2%).

W 2022 r., w stosunku do roku poprzedniego, Srednia wazona stezen dla niektérych
(czterech) wskaznikdw byta wyizsza, tak jak w przypadku fosforu ogdlnego (o 17,9%),
sodu (o 8,9%), azotu amonowego (o 3,6%) i potasu (o 3,4%). Srednia wazona stezen
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pozostatych (trzynastu) wskaznikéw bytfa nizsza niz w roku poprzednim dla: siarczanéw
(0 1,9%), chlorkéw (o 2,1%), azotu azotynowego i azotanowego (o 8,1%), magnezu (o
8,3%), azotu ogdlnego (o 9,3%), wolnych jonéw wodorowych (o 17,5%), wapnia (o
18,1%) i cynku (o 18,3%). Zdecydowanie nizsza byta dla: miedzi (o 22,7%), chromu (o
37,5%), kadmu (0 50,0%) i niklu (o 57,8%) oraz otowiu (0 61,1%).

W wieloleciu 2001-2022 udziat tzw. ,kwasnych deszczy”, o wartosciach pH<5,6 zmalat
z74% probek zebranych w 2001 r. do poziomu 38% wszystkich zebranych prébek
opaddéw dobowych w 2022 r. Nie stwierdzono prébek opadéw o wartosci pH ponizej
naturalnej.

Wielkosci maksymalne tadunkéw zanieczyszczen, takich jak: potas, cynk i fosfor ogdlny
byty wyisze w 2022 r. niz w 2021 r.,, natomiast nizsze byty tadunki maksymalne
siarczanéw, chlorkéw, azotu ogdlnego, azotu azotynowego i azotanowego oraz azotu
amonowego, sodu, wapnia, magnezu, miedzi, ofowiu, kadmu, niklu i chromu oraz
wolnych jonéw wodorowych.

Wielkosci srednich rocznych tadunkéw jednostkowych substancji wniesionych przez
opady atmosferyczne, na obszary reprezentowane przez stacje monitoringowe w
okresie badan prowadzonych w latach 1999-2022, wskazujg, ze w 2022 roku catkowite
obcigzenie wszystkimi badanymi substancjami, ksztattowato sie na duzo nizszym
poziomie jak srednie obcigzenie z lat 1999-2021, a ponadto jest na najnizszym poziomie
w porownaniu do wszystkich wczesniejszych catkowitych obcigzen w okresie wszystkich
lat prowadzonych badan. Depozycja poszczegdlnych wskaznikéw byta zrdznicowana,
lecz dla wszystkich siedemnastu wskaznikéw byta mniejsza niz w wieloleciu 1999-2021.
Prawdopodobnie nie decydowato o tym, tylko wystepowanie nizszych sum rocznych
opaddéw w 2022 roku, lecz réwniez wptyw spadku zanieczyszczen antropogenicznych,
spowodowany  wzmocnieniem  dziatalnosci antysmogowej iwprowadzaniem
technologii niskoemisyjnych.

Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski badanymi substancjami wniesionymi wraz
z opadami atmosferycznymi w 2022 r. (Srednia roczna wysokos$¢ opadow 569,9 mm),
wedtug modelu rozktadu przestrzennego, wynosito 32,08 kg/ha-r i byto najnizsze
w dwudziestoczteroletnim okresie prowadzonych badan.

Siedem wojewddztw (w kolejnosci rosngcego obcigzenia): lubelskie, podlaskie,
podkarpackie, lubuskie, mazowieckie, $Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, miato
nizsze obcigzenie substancjami niz srednie dla Polski.

Depozycja substancji wprowadzanych z opadami, stanowi znaczgce zrddto
zanieczyszczen oddziatujgce na Srodowisko naturalne. Szczegdlnie ujemny wptyw na
stan srodowiska mogg mie¢ kwasne zwigzki siarki i azotu, zwigzki biogenne i metale
ciezkie.

Gleby

Wrazliwosc¢ gleb — bardzo wysoka w dolinie Warty i Postomii
Najbardziej wrazliwe:
o torfy,
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mursze,

gleby hydrogeniczne,
gleby w zagtebieniach bezodptywowych,
gleby w strefach zalewowych.

Srednio wrazliwe:

gliny,

piaski naglinowe.

Najmniej wrazliwe:

piaski w czesci sandrowej (ale podatne na susze).

Gtéwne zagrozenia dla gleb w gminie Krzeszyce

e Odwodnienie torfowisk - Najwieksze zagrozenie — prowadzi do
murszenia, utraty retencji, degradacji siedlisk Natura 2000.

e Intensyfikacja rolnictwa - Eutrofizacja, erozja, likwidacja miedz i
zadrzewien.

e Uszczelnianie powierzchni - Spadek infiltracji, szybszy odptyw wadd.

e Zabudowa w strefach SO i na glebach wrazliwych - Degradacja krajobrazu
i siedlisk.

e Zmiany klimatyczne - susze.

Klimat akustyczny

Gmina Krzeszyce nalezy do obszaréw o jednym z najnizszych poziomow hatasu
srodowiskowego w regionie. Decydujg o tym:

brak przemystu ciezkiego,

brak duzych zaktadéw produkcyjnych,
brak intensywnego ruchu tranzytowego,
duze odlegtosci miedzy miejscowosciami,
dominacja terenéw otwartych, laséw,

Nie ma istotnych Zzrodet hatasu w gminie Krzeszyce, poza drogg krajowa.

Réznorodnos¢ biologiczna

Biordznorodnos¢ gminy Krzeszyce jest stosunkowo wysoka, a w niektérych
komponentach poziom ponadregionalny. Decydujg o tym:

prawie 50% lesistosci, zapewniajgce ciggtos¢ siedlisk lesnych i korytarzy
ekologicznych,

ponad 5000 ha obszaréw Natura 2000 (OSO i SOO ,Ujscie Warty”),
obejmujgcych jedne z najcenniejszych siedlisk wodno-btotnych w Polsce,
dolina Warty — rozlegte tgki zalewowe, starorzecza, torfowiska, szuwary
i siedliska hydrogeniczne o znaczeniu krajowym,

dolina Postomii — mozaika mokradet, torfowisk, zagtebien bezodptywowych
i podmoktych tak, kluczowych dla ptazéw, ptakéw i owadow,

zréznicowana rzezba terenu (Kotlina Gorzowska, Pojezierze tagowskie),
tworzgaca siedliska le$ne, sandrowe, morenowe i hydrogeniczne,
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e wysoka liczebnos¢ ptakdw wodno-btotnych, w tym gatunkdéw z Zatacznika |
Dyrektywy Ptasiej (batalion, rycyk, btotniak stawowy, zuraw),

e bogata fauna ptazow i owadow zwigzanych z mokradtami i starorzeczami,

e zadrzewienia s$rdodpolne, aleje i miedze, ktdre petnig funkcje korytarzy
ekologicznych i siedlisk dla ptakéw krajobrazu rolniczego,

e duza mozaikowos¢ siedlisk — od mokradet i torfowisk, przez taki i pastwiska,
po lasy mieszane i rGwniny sandrowe.

W efekcie gmina Krzeszyce posiada jedng z najwyzszych wartosci przyrodniczych

W regionie, szczegolnie w zakresie siedlisk wodno-btotnych, ptakéw migrujgcych

i siedlisk hydrogenicznych zaleznych od wysokiego poziomu waéd gruntowych.

Ustalenia POG nie powodujg negatywnego wptywu na bioréznorodnos¢, a wrecz

ja wzmacniajg poprzez ochrone terendw otwartych.

Krajobraz

Krajobraz gminy Krzeszyce jest wyjgtkowo wrazliwy na zmiany. Jego charakter sprawia,

ze:

e zabudowa,

e infrastruktura techniczna,

o farmy fotowoltaiczne,

e elementy pionowe (maszty, wieze, turbiny) sg widoczne z duzych odlegtosci i moga
wptywac na odbiér przestrzeni.

Potencjalne oddziatywania:

e Zaburzenie panoram krajobrazowych, szczegdlnie w rejonie przyjeziornym.

e Zmiana charakteru krajobrazu otwartego poprzez wprowadzenie zabudowy
kubaturowe;j.

e Konflikt z funkcja turystyczng gminy, opartg na walorach przyrodniczych.

Ocena ogolna:

Oddziatywania oceniono jako umiarkowane, z tendencjg do wysokich w przypadku

lokalizacji inwestycji w strefach ekspozycji widokowej.

Elektrownie wiatrowe nie sg przewiedziane w gminie, ale przewidziane sg na

elektrownie stoneczne. W wyniku prac i rozwazan réznych koncepcji odstgpiono

od lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej w granicach krajobrazéow

priorytetowych.

Klimat lokalny

Zmiany klimatu szczegélnie silnie oddziatuja na obszary mokradtowe. Kazde
uszczelnienie powierzchni, odwodnienie lub zmiana retencji moze wptywac na:

e temperature lokalng,

o wilgotno$¢ powietrza,

e ryzyko pozarowe,

e funkcjonowanie siedlisk.
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Potencjalne oddziatywania:
e Powstawanie lokalnych wysp ciepta w strefach zabudowy,
e Zmniejszenie retencji — wptyw na bilans wodny,
e Zwiekszenie ryzyka suszy na terenach tgkowych.
Ocena ogolna:
Oddziatywania oceniono jako umiarkowane, mozliwe do ograniczenia poprzez
odpowiednie $rodki minimalizujgce.

Zdrowie ludzi

Oddziatywania na zdrowie mieszkaricéw moga wynikac z:
e hatasu,

jakosci powietrza,

jakosci wody;,

dostepnosci terenéw zielonych,

bezpieczenstwa powodziowego.

Ocena ogdlna:

Oddziatywania oceniono jako niskie do umiarkowanych, przy zatozeniu przestrzegania
standarddéw urbanistycznych i sSrodowiskowych.

4. OCENA ROZWIAZAN FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH | INNYCH USTALEN
ZAWARTYCH W PROJEKCIE PLANU OGOLNEGO GMINY

4.1. ROZWIAZANIA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE ZAWARTE W PROJEKCIE
PLANU OGOLNEGO GMINY |ICH WPLYW NA POSZCZEGOLNE ELEMENTY
SRODOWISKA

W planie ogdlnym gminy Krzeszyce wyznaczono 11 stref planistycznych:

- 18 stref SW, o tacznej powierzchni: 14,2514 ha.
Najwiecej strefy SW jest w obrebie Krzeszyce.
W kazdej dodano profile dodatkowe: teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wéd, w tym pomytkowo
teren handlu wielkopowierzchniowego.

- 488 stref SJ, o tacznej powierzchni: 362,4870 ha.
Najwieksze zgrupowania tych stref wystepujg w Krzeszycach, Kotczynie, Rudnicy,
Muszkowie, Maszkowie, Rudnej, Swietojarisku  Krasnotegu, Brzozowej.
W pozostatych miejscowosciach jest rozproszona. W 486 strefach dodano petny
profil dodatkowy: teren zabudowy letniskowe] lub rekreacji indywidualnej, teren
zieleni naturalnej, teren lasu, teren wad.

- 318 stref SZ, o tacznej powierzchni: 198,1692 ha.
Strefy SZ wystepujg w znaczacej mierze w gminie Krzeszyce ( w odniesieniu do
innych stref mieszkalnych), co swiadczy o rolniczym charakterze gminy.
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W kazdej strefie dodano petny profil dodatkowy: teren wielkotowarowej produkcji
rolnej, teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren ustug, teren zieleni naturalnej,
teren lasu, teren wod.

- 60 stref SU, o tacznej powierzchni: 103,5735 ha.
Strefy SU zgromadzone sg w najwiekszym stopniu w miejscowosci Krzeszyce.
W pozostatych obrebach jest ich znacznie ich mniej, jako pojedyncze obszary.
Profil teren sktadéw i magazyndw i teren elektrowni stonecznej dodane zostaty w 17
strefach ustugowych.

- 17 stref SP, o facznej powierzchni: 117,7033 ha.
Strefy gospodarcze zgromadzone sg wzdtuz drogi krajowej nr 22, w szczegdlnosci
w miejscowosci Krzeszyce.
W kazdej strefie dodano profile dodatkowe: teren ustug, teren zieleni naturalnej,
teren lasu, teren wod.

- 56 stref SR, o tacznej powierzchni: 308,8897 ha.
Gmina Krzeszyce to gmina gdzie przewazajg aktywnosci gospodarcze w zakresie
rolnictwa. Stagd dos¢ znaczgca powierzchnia w tej strefie.
W wiekszosci stref dodano profile dodatkowe: teren zieleni urzgdzonej, teren
zieleni naturalnej, teren lasu, teren wadd. Profil — teren biogazowni dodano w 6
strefach.
W strefie 52 SR w profilu dodatkowym pomytkowo znalazt sie profil: teren
elektrowni wiatrowej i teren elektrowni wodnej.

- 96 stref SI, o tacznej powierzchni: 153,6757 ha.
Strefy Sl rozmieszczone sg do$¢ rGwnomiernie pomijajac tereny laséw i tereny wod
oraz tereny podmokte. W kazdej ze stref dodano petny profil dodatkowy: teren
ustug, teren produkcji, teren zieleni urzadzonej, teren zieleni naturalnej, teren
lasu, teren wod.

- 70 stref SN, o tacznej powierzchni: 186,2875 ha.
W wiekszosci stref ustanowiono petny profil dodatkowy: teren ustug sportu i
rekreacji, teren ustug kultury i rozrywki, teren ustug handlu detalicznego, teren
ustug gastronomii, teren ustug turystyki, teren ustug nauki, teren ustug edukacji,
teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej, teren zieleni naturalnej, teren lasu.
1 strefa jest bez profilu dodatkowego.

- 24 stref SC, o facznej powierzchni: 12,2450 ha.
W Zzadnej ze stref nie ma dodatkowych profili.

- 4 strefy SG, o facznej powierzchni: 75,1139 ha.
W kazdej strefie dodano petny mozliwy profil dodatkowy: teren produkgji, teren
ustug handlu, teren ustug rzemieslIniczych, teren ustug gastronomii, teren ustug
biurowych i administracji, teren ustug nauki, teren zieleni urzagdzonej, teren zieleni
naturalnej, teren lasu, teren wad.

- 71 stref SO, o tacznej powierzchni: 17793,9861 ha.
W wiekszosci stref SO przyjeto profil dodatkowy — teren zieleni urzagdzonej,

- 25 stref SK, o tacznej powierzchni: 91,7190 ha.
W kazdej strefie SK ustalono wszystkie profile dodatkowe.

W Planie Ogélnym Gminy Krzeszyce nie wyznaczono stref SH.

Strefy otwarte (SO)
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Strefy otwarte petnig kluczowag funkcje w systemie ochrony srodowiska gminy. Ich
wyznaczenie w POG nalezy ocenié jednoznacznie pozytywnie w przypadku zastosowania

strefy bez profili dodatkowych. Stanowig one wéwczas:
e bufor dla obszaréw chronionych,
e przestrzen retencyjng,

e obszar swobodnej migracji zwierzat,

element stabilizujgcy krajobraz otwarty.

Inne znaczenie dla srodowiska ma lokalizacja stref otwartych z profilami dodatkowymi
w postaci elektrowni stonecznej. Oddziatywanie stref z profilem dodatkowym w postaci
elektrowni stonecznej ma:

e oddziatywanie na krajobraz — elektrownie zostaty wykluczone w POG z obszaréw
krajobrazéw priorytetowych,

[ )

oddziatywania na krajobraz kulturowy — elektrownie nie sg kompatybilne z krajobrazem
kulturowym.
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Strefy zieleni i rekreacji (SN)
Strefy zieleni i rekreacji stanowig bufor pomiedzy strefami otwartymi a w strefami
uzytkowymi.
Ich wyznaczenie w POG nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, chocby z tytutu znacznego
odsetka powierzchni biologicznie czynnej. Stanowig one:

e bufor dla obszaréw chronionych,

e przestrzen retencyjng,

e obszar swobodnej migracji zwierzat,

e element stabilizujgcy krajobraz, a czasem jako element przestaniajacy.

Strefy mieszkaniowe: SW, SJ i SZ
Strefy SW, SJ i SZ przewidujg odpowiednio zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
jednorodzinng i zagrodowg o umiarkowanej intensywnosci. Ich wptyw na srodowisko zalezy
od lokalizacji:

e naterenach o niskim poziomie wdd gruntowych - oddziatywania umiarkowane,

e w strefach 100 m od rzek i jezior oraz w poblizu terenéw podmokiych —

oddziatywania podwyzszone,

e na gruntach zmeliorowanych, potorfowych - wysokie.
Kluczowe ryzyka:

e zmniejszenie retencji,

e fragmentacja siedlisk,

e presja komunikacyjna,

e wzrost antropopresiji.

Strefy infrastrukturalne Sl i komunikacyjne SK
Strefy Sl i SK obejmujg tereny infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Ich oddziatywanie
na Srodowisko zalezy od rodzaju inwestycji, potencjalne zagrozenia obejmuja:

e hatas,

e emisje Swiatta,

e presje na korytarze ekologiczne,

e uszczelnienie powierzchni.

Strefy ustugowe, gospodarcze i produkcji rolniczej - SU, SP i SR
Strefy te moga generowad:
e wazrost ruchu samochodowego,
e presje na krajobraz,
e zwiekszong antropopresje,
e potencjalne konflikty z turystyka przyrodniczg.
Ich lokalizacja poza obszarami cennymi przyrodniczo jest rozwigzaniem witasciwym.
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4.2. OCENA ZGODNOSCI USTALEN PLANU OGOLNEGO GMINY
Z UWARUNKOWANIAMI OKRESLONYMI W OPRACOWANIU
EKOFIZJOGRAFICZNYM

W Ekofizjografii przypisano predysponowane funkcje do obszaréw
o okreslonych uwarunkowaniach:

1. Funkcje przyrodnicze i lesne — znaczgca czes¢ obszaru gminy to tereny
zalewowe ujete w strefie otwartej SO oraz pokryta lasem. Stonsk jest gming
o wybitnych walorach przyrodniczych, wazniejszym miejscem dla ptactwa.
Wystepuje tez duzo wod powierzchniowych, to daje szanse dla duzej
bioréznorodnosci i buduje duzg odpornos$é¢ srodowiska, przy jednoczesnie
duzej zaleznosci od wody i wrazliwosci na jej brak. Tereny o takich
predyspozycjach przypisano do strefy otwartej, w mniejszym zakresie do
strefy zieleni i rekreacji,

2. Funkcje rolnicze — wystepowanie w duzej mierze w miejscach wystepowania
gruntéw wysokich klas bonitacyjnych (111 kl) - tereny o takich predyspozycjach
przypisano do strefy otwartej, sporadycznie w strefie wielofunkcyjnej z
zabudowg zagrodowg oraz w strefie produkcji rolniczej,

3. Funkcje ustugowe — zwigzane z obstugg mieszkancow oraz turystow, ponadto
ustugi oswiaty w szczegdlnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
turystycznej, agroturystycznej oraz zwigzane z szerzeniem ekologicznych
gospodarstw rolnych - tereny o takich predyspozycjach przypisano do strefy
ustug lub stref zieleni i rekreacji,

4. Funkcje mieszkaniowe (osadnicze) — w gminie mieszka okoto 4 tys. ludzi.
Rozwdj tej funkcji wymagaé wiec bedzie dalszej rozbudowy infrastruktury
technicznej, w celu ograniczenia wptywu na sSrodowisko. Konsekwencje ztego
funkcjonowania gospodarki wodno-$ciekowej moze doprowadzi¢ do
degradacji jakosci wdd powierzchniowych (a docelowo rdwniez
podziemnych), wptyngé na komfort zycia mieszkarnicéw gminy, a posrednio
dtugoterminowo wptyngé na faune i flore oraz bioréznorodnosé. Dalszy
rozwdj wiec funkcji nalezy skupi¢ wokdt istniejgcej infrastruktury lub
planowaé¢ budowe odpowiednich dla obstugi systeméw infrastruktury
technicznej. Funkcje mieszkalne - tereny o takich predyspozycjach przypisano
do stref wielofunkcyjnych gtdéwnie z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng i
jednorodzinng, a takze z zabudowg zagrodowa,

5. Funkcja uzdrowiskowa — wymaga nie tylko okreslonych uwarunkowan np.
wolna od pres;ji hatasu, zanieczyszczen, wymaga wystepowania specyficznych
stuzacych tej funkcji zasobéw np. laséw (i ich olejkéw eterycznych), waod
podziemnych zmineralizowanych o wfasciwosciach zdrowotnych, albo waod
termalnych, borowiny. Istotny dla rozwoju tej funkcji jest tez zaséb kulturowy
— obecnos$¢ zabytkdw w okolicy, obecnos¢ ciekawych kojacych krajobrazéw
najlepiej z wodg, a przede wszystkim nasycenia odpowiedniego roslinnoscia
(okoto 75 % powierzchni biologicznie czynnych). Wymaga tez obecnosci
infrastruktury —  obiektéw noclegowych, zabiegowych/leczniczych/
fizykoterapettycznych,  publicznych. Im  wiecej jest elementéw
wspotistniejgcych tym wieksze znaczenie zyskuje uzdrowisko i wieksza jest
szansa utrzymania irozwoju przedmiotowej funkcji. Z uwagi na liczne
ograniczenia, wynikajgce z ochrony ustanowionych uzdrowisk, i jednoczesnie
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wymagan dtugotrwatej konsekwentnej polityki budowania znaczenia
uzdrowiska, coraz mniejsze jest zainteresowanie rozwojem tego rodzaju
funkcji - nie przewidziano obecnosci tej funkcji,

6. Funkcje wydobywcze — w gminie wystepuja wyfacznie na jednym ztozu,
perspektywicznie, mogg wystgpic¢ na pozostatych ztozach,

7. Funkcje przemystowe i sktadowe — funkcje te o ile nie emitujg hatasu,
zanieczyszczen powietrza i wody, nie wykorzystujg zasobéw wody — mozna
uznaé, ze sg pozgdane w miejscach nie kolidujgcych ze s$rodowiskiem
przyrodniczym oraz funkcjg predysponowang i mieszkaniowa. W pozostatych
przypadkach o ile ich lokalizacja jest konieczna, powinna zosta¢ wybrana tak,
zeby w najmniejszym stopniu kolidowata z funkcjg przyrodniczg i mieszkalna.
Niezaleznie od uciazliwosci powinna by¢ lokalizowana z dala od miejsc
przydatnych dla funkcji predysponowanej — turystyki — z dala od rzek, szlakow
turystycznych. — strefg gospodarczg objeto tereny ktoére petnig taka funkcje
obecnie,

8. Funkcje pozyskiwania energii OZE i inne techniczne (wieze telefonii
komorkowej, GPZ, oczyszczalnie sciekdw itp.) — funkcje te powinny zostaé
wykluczone z miejsc przydatnych dla funkcji predysponowanej -—
przyrodniczej i turystyki — z dala od rzek, jezior, szlakow turystycznych,
turystycznej bazy noclegowej, ale tez z dala od funkcji mieszkaniowej.
Obecnie obiekty OZE dzieli sie na obiekty pozyskujgce energie z sity wiatru i
ze stonica. O ile sitownie wiatrowe sg bardziej ucigzliwe pod wzgledem
wibracji, hatasu, efektéw sSwietlnych s3 mimo wielko$ci mniej inwazyjne
w krajobrazie niz farmy fotowoltaiczne wraz z magazynami energii, ktore
z mniejszych odlegtosci zaktdcajg krajobraz, z wiekszg o wiele intensywnoscia.
Funkcja ta stoi w duzym konflikcie z funkcjg turystyki. Tereny przeznaczone na
lokalizacje urzadzen do pozyskiwania energii odnawialnej i dla innych
urzadzen technicznych wyznaczono glownie w strefach otwartych
rozszerzeniem o dodatkowe odpowiednie profile tej funkcji.

4.3. OCENA ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI SZCZEGOLNYMI | PRZEPISAMI PRAWA
MIEJSCOWEGO W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA

Plan ogdlny:
e chroni korytarze ekologiczne,
e chroni krajobrazy priorytetowe zgodnie z Audytem krajobrazowym, w
szczegblnosci przed lokalizacjg turbin wiatrowych i elektrowni stonecznych,
¢ zachowuje zadrzewienia, mokradta, torfowiska i starorzecza,
e nie wprowadza funkcji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w
obszarach wrazliwych.
Zgodnosc z ustawg Prawo wodne, realizowane jest poprzez:
nie przewiduje regulacji ciekdw ani ingerencji w urzagdzenia wodne.

Zgodnosc¢ z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, realizowane jest w
POG poprzez:
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nieprzeznaczanie gleb klasy Il pod zabudowe, poza ustalone reguty w
przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczgcych
POG

chroni gleby organiczne i torfowe,

nie przewiduje wtgczen gruntow rolnych z produkcji rolnej w obszarach
cennych przyrodniczo.

Zgodnos¢ z dokumentami ochrony przyrody, realizowane jest w POG poprzez

uwzglednienie:

poprzez zakaz lokalizacji funkcji ucigzliwych, zakaz lokalizacji OZE, ochrone
ciggtosci siedlisk, zakaz zabudowy w strefach otwartych,

Przepisow w sprawie OCHK, w tym zmiany wprowadzonej Rozporzgdzeniem
Nr 14 Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia
obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa lubuskiego - Dz.
Urz. z dnia 25 lipca 2003 r. Nr 47, poz. 820. — uchylone rozporzadzeniem nr 3
Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r.

Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego, poprzez zachowanie
unikalnego charakteru przestrzeni.

4.4. OCENA OCHRONY ZASOBOW | WALOROW SRODOWISKA KULTUROWEGO

Projekt planu ogdlnego dysponuje narzedziami, ktore nie sprzyjaja

wyodrebnianiu i podkresdlaniu waloréw kulturowych. W dokumencie obiekty te i
obszary uwzgledniono poprzez dobdr parametréw w ramach POG, co stanowi
najlepszy dostepny sposéb ochrony.

4.5. OCENA SKUTECZNOSCI OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

System ochrony przyrody w gminie Krzeszyce jest skuteczny, poniewaz:

obejmuje kluczowe siedliska (Natura 2000, OCHK),

chroni najcenniejsze elementy krajobrazu,

zachowuje ciggtosc korytarzy ekologicznych,

funkcjonuje w warunkach niskiej presji urbanizacyjnej,

jest wspierany przez wysoka lesistos¢ i duzy udziat terendw nieprzeksztatconych.

Jednoczesnie system ten ma ograniczenia, wynikajgce gtéwnie z presji hydrologicznej.
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5. OCENA PROPONOWANYCH W PROJEKCIE PLANU OGOLNEGO GMINY
WARUNKOW ZAGOSPODAROWANIA TERENOW WYNIKAJACYCH Z POTRZEB
OCHRONY SRODOWISKA

Rozwigzania prezentowane w projekcie planu ogdlnego gminy (POG) sg adekwatne
do miejscowych uwarunkowan. Wszystkie elementy projektu zostalty wywazone
i dostosowane do wymogdéw ochrony s$rodowiska. Uwzglednione zostaty predyspozycje
poszczegdlnych terendw do petnienia wtasciwych sobie funkcji, w tym obszary do petnienia
funkcji przyrodniczych przypisane zostaty do stref otwartych, lub stref o niskiej
intensywnosci zagospodarowania jak strefa zieleni i rekreacji.

Ochrone $rodowiska w tym dokumencie mozna zapewnié¢ poprzez odpowiednie
zastosowanie dostepnych narzedzi planistycznych oraz wtasciwe rozmieszczenie stref
planistycznych z uwzglednieniem preferencji okreslonych w Ekofizjografii :

= poprzez zabezpieczenie siedlisk istotnych dla bioréznorodnosci - pozostawienie jej
w funkcji przyrodniczej (np. las), tereny wod i przywodne, tereny dolin rzecznych,
= zabezpieczenie korytarzy przemieszczania sie gatunkéw do miejsc weztowych.
Biorac powyzsze pod uwage ocenia sie dobrze rozwigzania zastosowane w projekcie planu.

6. OCENA ZAGROZEN DLA SRODOWISKA, W TYM WPLYWU NA ZDROWIE
LUDZI, MOGACYCH POWSTAC NA TERENIE OBJETYM USTALENIAMI PLANU | W
ZASIEGU JEGO ODDZIALtYWANIA, W WYNIKU REALIZACJI USTALEN PLANU

Realizacja dokumentu utworzonego wedtug przepisdw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, spowoduje generalnie pozytywny wptyw na
Srodowisko, w wyniku zatrzymania rozpraszania sie zabudowy na nowe tereny.
Dokument ten ma jednak charakter ogdlny. Pod pojeciami uzytych stref w dalszej
konsekwencji stosowania Planu ogdlnego gminy (POG) mogg nastgpic przeznaczenia
na ktory dokument ten nie bedzie miat juz wptywu.
Profile stref: podstawowy i dodatkowy obejmujg bowiem tereny wskazane w tabeli
oraz odpowiadajgce im tereny klas nizszego poziomu, okresSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 (poz. 2404).
Pod profilem terenédw produkcji wystepujg np. tereny produkcji przemystowej, ale
tez teren produkcji energii (elektrowni wiatrowej i stonecznej) — trudno wiec ocenic,
w jaki sposéb w dalszych krokach planowania przestrzennego prowadzona bedzie
polityka gospodarowania przestrzenig. Plan ogdlny gminy traktowaé mozna jako
potencjat, ktéry moze zosta¢ wykorzystany zarowno w dobrym celu jak i w ztym,
powodujgcym zagrozenia, ktérych dzis nie da sie przewidzie¢ (w przywotanym
przyktadzie mozna bedzie na podstawie POG przyjg¢ plan miejscowy dla
nieucigzliwej produkcji albo produkcji, ktéra bedzie generowata ucigzliwosci).
Przeznaczenia na cele inne niz mieszkalne przewaznie bedg wymagaty miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, w sporzadzaniu ktérych uczestniczy
wiele instytucji/organéw, ktére majg wptyw na ksztatt dokumentéw tworzonych na
podstawie POG. Nadto plany miejscowe (tworzone na podstawie POG) podlegajg
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konsultacjom ze spotfeczenstwem, dlatego istniejg solidne podstawy, ze
wykorzystanie dokumentu POG w niekorzystny dla spoteczenstwa sposéb nie
dojdzie do skutku.

Nalezy tu podkresli¢, ze poszczegdlne inwestycje podlegajg rygorom przepiséw
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
jak i ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dlatego nie nalezy spodziewac sie, ze w
wyniku realizacji tego dokumentu powstanie znaczacy negatywny wpityw na
srodowisko.

7. OCENA POTENCJALNYCH SKUTKOW TRANSGRANICZNEGO
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Gmina Krzeszyce nie graniczy bezposrednio z terytorium Niemiec. Najblizszy
odcinek granicy panstwowej znajduje sie w odlegtosci ok. 20 km na zachéd. W zwigzku z
tym brak jest bezposrednich powigzan przestrzennych, ktére mogtyby powodowad
oddziatywania transgraniczne w rozumieniu ustawy 00S.

8. MOZLIWE ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE

Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy 00S, Prognoza musi przedstawi¢ rozwigzania alternatywne
wobec ustalen Planu ogdlnego, uwzgledniajace:

e cele ochrony srodowiska,

e ograniczenia wynikajgce z uwarunkowan przyrodniczych,

e mozliwosci zagospodarowania przestrzennego,

e wariant ,zerowy” (brak zmian),

e warianty modyfikujace ustalenia POG.
W przypadku gminy Krzeszyce alternatywy muszg uwzgledniaé¢ wysoky wrazliwosé
Srodowiska, w szczegdlnosci:

e torfowiska,

e lasy ochronne,

e korytarze ekologiczne,

e krajobraz kulturowy i widokowy.

Wariant ,,zerowy” — brak realizacji Planu ogélnego
Wariant zerowy zaktada utrzymanie obecnego stanu zagospodarowania przestrzennego,
bez wdrazania nowych ustalen POG.

Charakterystyka wariantu:

e utrzymanie dotychczasowego stanu zagospodarowania,

e brak nowych stref funkcjonalnych,

e brak mozliwosci wydawania WZ w oparciu o nowe zasady,

e kontynuacje presji inwestycyjnej w sposéb nieuporzadkowany.

Skutki Srodowiskowe

Pozytywne:
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e brak nowych terenéw inwestycyjnych,

e brak ingerencji w strefy wrazliwe.

Negatywne:

e brak narzedzi do ochrony krajobrazu i rynien jeziornych,

e brak kontroli nad zabudowg letniskowg,

e ryzyko rozpraszania zabudowy,

e brak mozliwosci ochrony korytarzy ekologicznych poprzez strefowanie.

Wariant A - realizacja Planu ogdlnego w wersji projektowanej (wariant preferowany)
Charakterystyka
Wariant zaktada:
e utrzymanie dominacji funkcji le$nych i przyrodniczych,
e ograniczenie zabudowy na stokach,
e wyznaczenie stref o ograniczonej intensywnosci,
e ochrone torfowisk i dolin ciekéw,
e uporzadkowanie zabudowy letniskowej,
e zachowanie korytarzy ekologicznych.
Skutki srodowiskowe
Pozytywne:
e wysoka skutecznos¢ ochrony bioréznorodnosci,
e ochrona krajobrazu i widokéw,
e ograniczenie presji na jeziora,
e stabilizacja stosunkéw wodnych,
e ochrona torfowisk przed odwodnieniem.
Negatywne:
e lokalne przeksztatcenia w strefach rozwojowych,
e punktowe zwiekszenie ruchu turystycznego.
Ocena
Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Chroni kluczowe elementy przyrodnicze
i krajobrazowe.

Wariant B — zwiekszenie terenéw inwestycyjnych (alternatywa odrzucona)
Charakterystyka
Wariant zaktada:
e rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej i letniskowe;j,
e dopuszczenie wiekszej intensywnosci zabudowy,
e mozliwos¢ lokalizacji nowych ustug turystycznych.
Skutki srodowiskowe
Negatywne:
e ryzyko erozji stokow,
e fragmentacja laséw,
e zagrozenie dla torfowisk,
e wzrost ruchu i hatasu,
e utrata ciggtosci korytarzy ekologicznych,
e pogorszenie jakosci wad.
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Pozytywne:

e wieksze mozliwosci rozwoju gospodarczego.

Ocena

Wariant niekorzystny i niezgodny z uwarunkowaniami sSrodowiskowymi. Zostat
odrzucony na etapie prac planistycznych.

Wariant C — dopuszczenie — maksymalizacja OZE (wiatraki / farmy PV)
1. Elektrownie wiatrowe
Ocena: — Wariant wysoce niekorzystny. Powoduje znaczgce oddziatywania na
krajobraz, ptaki, nietoperze, lasy i zdrowie ludzi. Niekompatybilny z uwarunkowaniami
Lubniewic.
2. Farmy fotowoltaiczne
Ocena: — Wariant umiarkowanie korzystny, ale tylko na terenach:
e ptaskich,
e poza torfowiskami,
e pozalasami,
e poza strefami widokowymi.
Wariant mozliwy do rozwazenia, ale wymaga silnych ograniczen lokalizacyjnych.

Wariant D — wzmocnienie ochrony srodowiska (wariant sSrodowiskowy)
Charakterystyka
e dodatkowe strefy buforowe wokot torfowisk,
e wzmochnienie ochrony krajobrazu kulturowego.
Ocena
Wariant bardzo korzystny dla Srodowiska, ale ogranicza rozwéj przestrzenny gminy.
Moze by¢ stosowany jako wariant minimalizujgcy w wybranych strefach.
Whiosek:
Wariant projektowy z dodatkiem w miejscach do tego przeznaczonych OZE — A (+) stanowi
najlepszy kompromis pomiedzy ochrong srodowiska a potrzebami rozwojowymi gminy.

9. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACIE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIAtYWAN NA
SRODOWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM USTALEN PROJEKTU PLANU
OGOLNEGO

Srodki kompensacyjne stosuje sie w sytuacji, gdy mimo zastosowania dziatan
zapobiegawczych i minimalizujgcych nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ negatywnych
oddziatywan na srodowisko.
e Ochrona torfowisk i mokradet
- zakaz zabudowy na glebach organicznych,
- zakaz obnizania poziomu wadd gruntowych,
- zakaz melioracji odwadniajgcych,
- obowigzek zachowania naturalnych stosunkéw wodnych.
Cel: zapobieganie degradacji torfow, emisjom CO,, utracie siedlisk bagiennych.
e Ochrona korytarzy ekologicznych
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- utrzymanie ciggtosci laséw i powigzan wodnych,
- zakaz grodzenia terendw w sposdb utrudniajgcy migracje zwierzat,
- zakaz lokalizacji zabudowy w waskich przesmykach lesnych.
Cel: zapobieganie fragmentac;ji siedlisk i barierom migracyjnym.
e Ochrona krajobrazu i ekspozycji widokowych
- zakaz dominant wysokosciowych w strefach ekspozycji jezior,
- zakaz zabudowy na kulminacjach terenowych,
- ochrona osi widokowych na jeziora i patace.
Cel: zachowanie wartosci krajobrazowych i kulturowych.
e Ochrona wéd powierzchniowych i podziemnych
- obowigzek stosowania retencji rozproszonej,
- zakaz odprowadzania nieoczyszczonych sciekdw,
- ograniczenie uszczelnienia powierzchni,
- stosowanie nawierzchni przepuszczalnych.
Cel: zapobieganie eutrofizacji, sptywom powierzchniowym i obnizeniu retencji.

Proponowane $rodki kompensacyjne:
Kompensacja siedliskowa:
W przypadku przeksztatcenia siedlisk tgkowych, zaroslowych lub podmoktych zaleca sie:
e odtworzenie siedlisk o analogicznych parametrach przyrodniczych,
e renaturyzacje zdegradowanych fragmentéw fak lub mokradet,
e przywracanie naturalnych stosunkéw wodnych (np. likwidacja nieczynnych rowéw
odwadniajgcych).
Kompensacja drzewostanow:
W przypadku koniecznosci usuniecia drzew:
e nasadzenia zastepcze w stosunku co najmniej 1:1,
e preferowanie gatunkéw rodzimych,
e lokalizacja nasadzen w miejscach zwiekszajgcych ciggtosc zieleni.
Kompensacja hydrologiczna:
W przypadku trwatego uszczelnienia powierzchni:
e tworzenie matych zbiornikéw retencyjnych,
e budowa ogrodéw deszczowych,
e zwiekszanie powierzchni biologicznie czynnej,
e stosowanie nawierzchni przepuszczalnych.
Kompensacja krajobrazowa:
W przypadku inwestycji moggcych wptywaé na krajobraz:
e wprowadzenie zieleni izolacyjnej,
o ksztattowanie zabudowy w sposdéb harmonizujacy z otoczeniem,
e unikanie dominant wysokosciowych w strefach ekspozycji widokowe;j.
Kompensacja ornitologiczna:
W przypadku ingerencji w siedliska ptakéw:
e tworzenie nowych miejsc legowych (np. platformy dla bocianéw, budki legowe),
e odtwarzanie zadrzewien srédpolnych,
e zachowanie stref spokoju w okresie legowym.
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Zasada ,,no net loss”
Wszystkie srodki kompensacyjne powinny by¢ projektowane zgodnie z zasadg:
,brak netto strat przyrodniczych” (no net loss of biodiversity), co oznacza, ze:
e wartos¢ przyrodnicza obszaru po realizacji kompensacji powinna byé co najmniej
rowna wartosci utraconej,
o preferowane s3 dziatania prowadzace do zwiekszenia wartosci przyrodniczej (net
gain).
Plan ogdlny gminy Krzeszyce nie generuje oddziatywan, ktére juz na poziomie strategicznym
wymagatyby obligatoryjnej kompensacji. Jednak ze wzgledu na wyjatkowa wrazliwosé
Srodowiska, katalog srodkdw kompensacyjnych stanowi wazne narzedzie, ktére moze byc
stosowane na etapie realizacji poszczegdlnych inwestycji, zwtaszcza w poblizu obszaréw
chronionych.

10. PROPOZYCJE METOD ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Monitoring jakosci wéd w ramach oceny skutkdw realizacji Planu ogélnego bedzie
prowadzony poprzez analize lokalnych Zrédet presji, w szczegdlnosci liczby i stanu
technicznego zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni Sciekéw oraz
retencji wod.

1) Burmistrz gminy Krzeszyce prowadzi rejestr urzgdzen oraz analizuje czestotliwosc¢
wywozu hieczystosci ciektych, zgtoszenia o nieszczelnosSciach. Raz na 2 lata sprawdzi
czy nie zachodzi korelacja pomiedzy lokalizacjg szamb wzgledem ciekéw i terenéw
podmoktych, a jakoscig wod. Wyniki te bedg zestawiane z dostepnymi danymi o
jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych pochodzgcymi z monitoringu
paristwowego (WIOS, Wody Polskie), co pozwoli oceni¢ jako$¢ i iloé¢ wdd
powierzchniowych,

2) Burmistrz gminy Krzeszyce co roku o tej samej porze w tych samych 3 miejscach
przeprowadzi badanie poziomu wdd gruntowych.

Monitoring ma charakter analityczny i polega na ocenie zaleznosci miedzy lokalnymi
zrédtami presji

Czestotliwos¢ monitoringu

Monitoring powinien by¢ prowadzony:

e corok — w zakresie retencji wod,

e co 2 lata — w zakresie poréwnania danych o lokalizacji urzadzen oczyszczania i
gromadzenia Sciekdw z danymi o jakosci wod powierzchniowych.

Reagowanie na wyniki monitoringu
W przypadku stwierdzenia niekorzystnych zmian srodowiskowych:

e gmina moze wprowadzi¢ dziatania naprawcze,

e mozliwe jest doprecyzowanie zasad zagospodarowania w kolejnych dokumentach
planistycznych,

e inwestorzy mogg zosta¢ zobowigzani do dodatkowych srodkéw minimalizujgcych
lub kompensacyjnych,

e mozliwe jest ograniczenie lub modyfikacja funkcji terendéw szczegdlnie wrazliwych.
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Monitoring petni wiec funkcje systemu wczesnego ostrzegania, umozliwiajgcego
reagowanie zanim negatywne zjawiska stang sie trwate.

11. WPLYW NA CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM | KRAJOWYM, ISTOTNE Z
PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ SPOSOBY, W
JAKICH TE CELE | INNE PROBLEMY SRODOWISKA ZOSTALY UWZGLEDNIONE
PODCZAS OPRACOWANIA DOKUMENTU

W wyniku analizy zapiséw w odniesieniu do Srodowiska przyrodniczo-kulturowego
stwierdzono, ze projekt planu ogdlnego odpowiada celom ochrony srodowiska na
wszystkich szczeblach (miedzynarodowym, wspdlnotowym, krajowym). Wsréd gtéwnych
celéw odnoszacych sie do problematyki ochrony srodowiska, ustanowionych przez Unie
Europejskag mozna wyrdézni¢ m.in. przeciwdziatanie zmianom klimatu, ochrone
réznorodnosci biologicznej, ograniczenie wptywu zanieczyszczen na zdrowie oraz lepsze
wykorzystanie zasobdw naturalnych. Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska, nalezy
zapewnié¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami
Srodowiska.

W protokotach do Konwencji Narodéw Zjednoczonych zapisane zostaty gtdwne cele
ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym. Sg to m.in.:

e Konwencja w sprawie transgranicznego przemieszczania zanieczyszczen na dalekie
odlegtosci, Genewa 1979. Gtéwnym jej celem jest powstrzymanie przemieszczania sie
szkodliwych zanieczyszczen na dalekie odlegtosci.

e Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian Klimatu, Rio de Janeiro
1992 r. oraz Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian Klimatu,
Kioto 1997 r. Celem ochrony jest w niej gtéwnie powstrzymanie niekorzystnych zmian
klimatycznych.

W projekcie planu zawarte zostaty cele przedstawione w ponizszych dokumentach:

e Europejska Strategia na rzecz biordznorodnosci 2030 pod nazwg ,Przywracanie
przyrody do naszego zycia” jest dokumentem majgcym na celu ochrone przyrody i
odwrdcenie procesu degradacji ekosystemow. Jego gtownym celem jest odbudowa
bioréznorodnosci w Europie do 2030 r. Celami szczegdétowymi i dziataniami, ktére ma
podjg¢ Komisja Europejska sg m.in.: — ochrona i przywracanie dobrego stanu przyrody
w Unii Europejskiej, w tym spdjna sie¢ obszaréw chronionych, — unijny plan odbudowy
zasobow przyrodniczych: odbudowa ekosystemow lgdowych i morskich, — umozliwienie
zmiany transformacyjnej, — Unia Europejska na rzecz ambitnego $wiatowego programu
na rzecz roznorodnosci biologicznej.

e Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, ktora
zaktada: - dazenie do wiekszej ochrony i poprawy stanu Srodowiska wodnego miedzy
innymi poprzez szczegdlne przedsiewziecia stuzgce stopniowemu ograniczaniu zrzutow,
emisji istrat priorytetowych substancji niebezpiecznych oraz zaprzestaniu lub
stopniowemu eliminowaniu zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, - zapewnianie stopniowego ograniczenia zanieczyszczenia wad
podziemnych i zapobieganiu ich dalszemu zanieczyszczaniu, - dgzenie do zmniejszenia
skutkdéw powodzi i suszy.
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,Europejski Zielony tad” przedstawiony w grudniu 2019 roku przez Komisje Europejska
jest nowa strategia na rzecz wzrostu, ktdrej celem jest przeksztatcenie UE w
sprawiedliwe i prosperujgce spoteczenstwo zyjgce w nowoczesnej, zasobooszczednej i
konkurencyjnej gospodarce, ktéra w 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazéow
cieplarnianych netto iwramach ktérej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od
wykorzystania zasobow naturalnych. Najwazniejszymi inicjatywami ,Europejskiego
Zielonego tadu” sg: ambitne cele klimatyczne, czysta, przystepna cenowo i bezpieczna
energia, strategia przemystowa na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknietym,
zrébwnowazona i inteligentna mobilno$¢, ekologizacja wspdlnej polityki rolnej / strategia
,0d pola do stotu”, zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej, - dazenie do
zerowego poziomu emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego Srodowiska,
uwzglednienie kwestii zrdwnowazonego rozwoju we wszystkich obszarach polityki UE,
UE w roli Swiatowego lidera, wspdtpraca — Europejski Pakt na rzecz Klimatu.
Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywg do roku 2030 tzw. SPA2020. tagodzenie skutkdw zmian
klimatu i ich czynnikéw antropogenicznych, w tym m.in. tagodzenia skutkéw miejskiej
wyspy ciepta w okresie wysokich temperatur powietrza, zanieczyszczenia, wodnej i
wietrznej erozji gruntu, fagodzenie skutkdéw intensyfikacji opadéw poprzez:
zapewnienie efektywnej wentylacji miast poprzez wprowadzanie korytarzy i zielonych
pierscieni wokdt miast z kontynuacjg w strefie pozamiejskiej, w szczegdlnosci terenéw
lesnych, zapobieganie podtopieniom i powodziom poprzez zwiekszenie wyposazenia w
sprawny system odwodnienia i ochrone przed zabudowg obszaréw pochtaniajgcych
nadmiar wody, opdzniajgcych odptyw/spowalniajgcych przeptyw i retencjonujgcych ja,
jak: poldery, suche zbiorniki wodne, tereny zielone i grunty o duzej pojemnosci wodnej
(gtéwnie torfy, mursze), zmniejszenie negatywnego oddziatywania niedoboréw wody
(susz) poprzez zmniejszanie zuzycia wody, m.in. wodochtonnosci produkciji,
wprowadzanie mechanizméw finansowych sprzyjajacych oszczednosci wody a takze
uszczelnienie systemdéw wodociggowych w celu ograniczenia strat w sieci.
Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030, przyjety przez Komitet do
Spraw Europejskich na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r., wyznacza nastepujace
cele klimatyczno-energetyczne na 2030 r., wyznacza on nastepujgce cele klimatyczno-
energetyczne na 2030 r.:
o -7% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem
ETS w poréwnaniu do poziomu w roku 2005,
o 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto (cel 23% bedzie mozliwy
do osiggniecia w sytuacji przyznania Polsce dodatkowych srodkéw unijnych, w
tym przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje), uwzgledniajac:
- 14% udziatu OZE w transporcie,
- roczny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i chtodnictwie o 1,1 pkt.
proc. Sredniorocznie,
o wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w poréwnaniu z prognozami
PRIMES2007,
o redukcje do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej.
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubuskiego, ktéry w kwestiach
przyrodniczych za cel stawia poprawe stanu Srodowiska przyrodniczego oraz
przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajgcym ze zmian klimatu i ochrony dziedzictwa
kulturowego, poprzez: zwiekszone bezpieczenstwo powodziowe w regionie,
zmniejszony poziom odpaddéw komunalnych podlegajacych sktadowaniu na terenie
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wojewddztwa lubuskiego, zwiekszona liczba mieszkarnicéw regionu korzystajacych z
oczyszczalni Sciekdéw, zwiekszona liczba mieszkarncéw regionu korzystajgcych z ddbr
dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego, ochrona réznorodnosci biologicznej
regionu.

Jedyne Srodki, ktdrymi dysponuje dokument i ktére zostaty uzyte w powyzszych
celach, to gminne standardy urbanistyczne, czy narzedzia takie jak Obszar uzupetnienia
zabudowy. W zasadzie powyzsze cele zostaty wpisane juz w przepisy dotyczgce Planu
ogblnego gminy. Spetnienie tych przepiséw, w tym art. 13b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi automatycznie realizacje powyzszych celdw.

W niniejszej Prognozie uwzgledniono informacje zawarte w prognozach
oddziatywania na srodowisko sporzgdzonych dla:

- Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 .

- Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry - rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 .

- Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego wraz
z planami zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewoddzkiego Zielona Goéra i Gorzéw Wlkp. - UCHWALA NR XLIV/667/18 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r

- Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubuskiego na lata 2024-2030 wraz
z planem inwestycyjnym — uchwata nr VIII/115/25 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
10 marca 2025 .

- Programu ochrony srodowiska dla powiatu sulecifskiego

- Programu ochrony Srodowiska dla Gminy Krzeszyce .

12. PROGNOZA SKUTKOW WPLYWU USTALEN PLANU NA SRODOWISKO,
WNIOSKI

Przewiduje sie zahamowanie i odwrdcenie trendéw - pierwszenstwo uzyska rozwdj
sfery przyrodniczej, cztowiek ograniczy swojg ekspansywnos$¢. Nie bedzie to proces
natychmiastowy, ale raczej na zasadzie wyhamowania, a nastepnie zwrotu w kierunku
natury. Coraz bardziej zmniejsza¢ sie bedzie wptyw cztowieka na Srodowisko, w tym
Srodowisko przyrodnicze. Z uwagi na kurczenie sie populacji cztowieka na sile przybierze
zjawisko naturalizacji. Zahamowana zostanie emisja obszarowa, zmniejszy sie ilos¢
wytwarzanych odpadoéw, ilos¢ Sciekdw, w wyniku zmniejszenia populacji, ale nie tylko
réowniez w wyniku prac nad nowymi proekologicznymi rozwigzaniami oraz szeroko zakrojong
kampanig informacyjng. Rozwdj nowych technologii, takich jak pozyskiwanie odnawialne
zrédta energii czy recykling, ztagodzi skutki degradacji Srodowiska i przyczyni sie do bardziej
zrbwnowazonego rozwoju. Eksploatacja zasobdw naturalnych, pobdr wod, melioracje,
wylesianie oraz wcigz duze zanieczyszczanie srodowiska bedg miaty jeszcze istotny ale coraz
mniejszy wptyw na ograniczenia bioréznorodnosci.

Jednoczes$nie przez diugi jeszcze okres czasu bedziemy znosi¢ skutki dziatalnosci
w poprzednich latach, ktére majg wptyw na czystos¢ wod, eutrofizacje wad
powierzchniowych, susze i wiele innych negatywnych zjawisk, co z kolei przedktadac sie
bedzie na odpornosc strefy biotyczne;j.

Zmiany klimatu spowodujg ze zwiekszy sie ilos¢ zarowno gatunkow rodzimych jak
i obcych — zawleczonych na obszar przez cztowieka lub zwiekszajgcych swdj zasieg.
Ekstremalne zjawiska pogodowe: susze, upaty, powodzie, huragany, nawalne deszcze,
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gradobicia mogg jeszcze towarzyszy¢ przez dziesieciolecia, ale coraz mniej beda zalezne od
dziatalnosci cztowieka. Trudno tu prognozowac czy ztagodzenie agresji cztowieka
w odniesieniu do srodowiska przyniesie rezultaty czy zjawiska bedg miaty miejsce i jak dtugo
czy sie wycofajg. Czy moze dotychczasowe dziatania przyniosty nieodwracalne skutki
i zjawiska takie bedg sie nasilac.

W tym czasie (w perspektywie 30 lat) nastepowal bedzie stepowienie przestrzeni,
wycofywanie sie wdd. Tu réwniez trudno wyrokowac jak silny to bedzie proces, czy bedzie
odczuwalny czy moze wrecz budzacy poczucie ubytku. Przerwana moze zostac ciggtosé
niektdrych ciekéw. Szczegdlnie i jeszcze bardziej niz dzis zagrozone beda siedliska i populacje
zalezne od wody. Spodziewac sie trzeba zjawisk przerzedzenia lasu. Jednoczesnie coraz
wiecej terendw bedzie pokrywac sie roslinnoscig ruderalng lub celowo zalesiona, zgodnie
z wdrozonymi dziataniami — polityka panstwa i politykg unijna.

Z powodu ograniczonej ilosci wody stezenie w niej zanieczyszczen wytwarzanych przez
cztowieka zacznie wzrasta¢. Nie bedzie to nagte i w formie ekologiczne] katastrofy, ale
nastgpi zanikanie siedlisk wodnych co w konsekwencji spowoduje zmniejszenie
bioréznorodnosci pod tym wzgledem i nierdwnowage w srodowisku. Bedg znika¢ niektére
gatunki zwierzat i roslin, wraz z wyginieciem ich siedlisk. Moze nastgpi¢ koniecznos¢
regulacji gospodarki wodg, zastosowania melioracji zatrzymujgcych — retencjonujgcych
wode.

Stan Srodowiska w duzej mierze zalezny bedzie tez od kondycji ekonomicznej cztowieka oraz
od jego mobilnosci (np. cen/dostepnosci paliw). To wazy¢ bedzie o sile antropopres;ji.
Rozwdj sieci kanalizacji bedzie stabt, nadal bedzie to wyzwanie dla samorzadu, ktéry bedzie
sktania¢ sie do zastepczych systemdéw odprowadzania Sciekdw, ale mozliwe jest tez
wypracowanie nowej technologii, ktéra rozwigze problem presji na srodowisko w tym
zakresie.

Zmiany w zakresie przeksztatcen gruntow, sg na obecnym etapie trudne do przewidzenia,
moga pojs¢ w dwadch kierunkach:

1) nasilenia procesu urbanizacji — proces zalezny od dostepnosci paliw ienergii,
Zwigzany z presjg wypierania terendw zielonych z centrum miasta,

2) dezurbanizacji - przesiedlania sie ludnosci zamieszkujgcych budynki wielorodzinne,
szczegdlnie o niskim komforcie zycia do wybudowanych domdw na peryferiach stref
zurbanizowanych. Ten proces wywotywaé bedzie skutki pustostandw i stref
zabudowanych, ale niezamieszkatych. Intensywnos¢ i stopien zalezny bedzie od
kondycji ekonomicznej mieszkaricdw gminy.

W krajobrazie pojawiaé sie bedzie coraz wiecej obiektéw wytworzonych przez cztowieka
stuzacych do produkcji energii (pustyn fotowoltaicznych), lub telekomunikacji.

Powyisze nie stanowi jedynej wizji rozwoju sytuacji. Poniewaz nie ma pewnosci co do
zdarzen i skutkow ktére nastgpig mozna jedynie prognozowac rozwdj sytuaciji.

Prognozuje sie, ze realizacja projektu planu ogdlnego wywota:
= pozytywne skutki uchwalenia planu:

= doprowadzi do zbieznosci wszystkie dokumenty dotyczgce planowania
przestrzennego — dotychczas warunki zabudowy nie musiaty by¢ zbiezne ze
Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
wywotywato to dysonans i brak kontroli nad tym co sie wokoét nas dzieje,

= ograniczy rozpraszanie zabudowy,

=  chroni¢ bedzie przed negatywnym wptywem antropopresji najcenniejsze
obszary przyrodnicze,
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=  zapewni wtasciwe wykorzystanie potencjatu okreslonych obszaréw -
realizowane funkcje /strefy zgodnie bedg z predyspozycjami do petnienia
okreslonych funkcji okreslonych w Ekofizjografii,

=  ograniczy nadmierne betonowanie przestrzeni — w wyniku ustalonych
minimalnych powierzchni biologicznie czynnych dla poszczegdlnych stref

= negatywne skutki uchwalenia POG:

=  ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej w wyniku realizacji nowych
inwestycji przewidzianych w POG, tym samym ograniczenie retencji
gruntéw.

13. WSKAZANIE TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB
LUK WE WSPOLCZESNEJ WIEDZY

Podstawowym problemem w toku prac nad Prognozg byt ogélny charakter Planu
ogdblnego gminy, ktéry nie proponuje konkretnych przedsiewzieé, jakie bedg realizowane w
jego ramach pod wzgledem charakterystyki i lokalizacji.

Istotne ograniczenia, ktére majg wptyw na trafnosé prognozy :
1. Ograniczona przewidywalno$¢ zmian klimatu w skali lokalnej
Nauka potrafi prognozowad trendy globalne i regionalne, ale:
e lokalne skutki (np. stepowienie, zanikanie ciekdw, zmiany poziomu wadd
gruntowych) sg obarczone duzg niepewnoscia,
e modele klimatyczne nie rozstrzygajg, czy procesy beda tagodne, gwattowne czy
punktowe,
e nie wiadomo, czy i kiedy nastgpi stabilizacja klimatu.
2. Brak petnej wiedzy o odpornosci ekosystemdéw na presje i zmiany hydrologiczne,
w szczegolnosci:
e nie wiadomo, jak dtugo siedliska wodno-btotne beda w stanie kompensowac susze,
e nie wiadomo, kiedy nastgpi punkt krytyczny degradacji torfowisk,
e nie wiadomo, jak zmieni sie sukces legowy ptakdw w warunkach ekstremalnych
zjawisk pogodowych.
3. Ograniczenia techniczne w monitoringu srodowiska:
e brakuje gestej sieci pomiaréw poziomu wéd gruntowych,
e brakuje ciggtego monitoringu jakosci wéd powierzchniowych,
e brakuje monitoringu zmian siedlisk w wysokiej rozdzielczosci,
e brakuje danych o przeptywach w matych ciekach,
e brakuje danych o emisjach rozproszonych.
4. Niepewnosc¢ dotyczaca przysztych technologii
5. Niepewnos¢ demograficzna i spoteczna:
e zmiany cen paliw mogg zmieni¢ mobilnos¢,
e zmiany ekonomiczne mogg zmienic presje na srodowisko.
6. Ograniczona wiedza o przysztej dynamice gatunkéw obcych:
e nie wiadomo, ktére gatunki pojawig sie w regionie,
e nie wiadomo, jak wptyng na siedliska,
e nie wiadomo, czy bedg wypieraé gatunki rodzime, czy tylko je uzupetniac.
7. Ograniczenia w modelowaniu hydrologicznym:
e nie przewidujg dobrze matych ciekdw,
e nie przewidujg dobrze starorzeczy,
e nie przewidujg dobrze torfowisk,
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e nie przewidujg dobrze retencji krajobrazowej,
tym samym prognozy dotyczgce zaniku wéd, przerwania ciggtosci ciekdw czy stepowienia
sg obarczone duzg niepewnoscia.
8. Niepewnosé w ocenie dtugoterminowych skutkéow POG:

e nie da sie przewidzie¢, jak inwestorzy beda korzystac z ustalen,

e nie da sie przewidzie¢, jak zmieni sie presja spoteczna,

e nie da sie przewidzie¢, jak zmieni sie gospodarka wodna.
Ocena oddziatywania POG na srodowisko jest obarczona niepewnoscia wynikajgcy z
niedostatkéw techniki i luk we wspdtczesnej wiedzy. Dotyczy to w szczegdlnosci
ograniczonej przewidywalnosci zmian klimatu w skali lokalnej, niepetnych danych
hydrologicznych, niepewnosci demograficznej, ograniczenn technologicznych oraz braku
mozliwosci modelowania dtugoterminowej odpornosci ekosystemdw. Prognoza uwzglednia
te ograniczenia, wskazujac, ze przedstawione scenariusze stanowig jedynie mozliwe
kierunki zmian, a nie prognozy deterministyczne.

14. STRESZCZENIE PROGNOZY W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem niniejszego opracowania, jest prognoza oddziatywania na srodowisko

przyrodnicze realizacja projektu dokumentu o nazwie Plan ogdlny gminy Krzeszyce,
obejmujacy caty obszar gminy.
Dokument ten bedzie stanowit podstawe prawng dla miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz wydawanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (WZ +CP) w zakresie art. 13a ust. 4 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dodatkowo dla decyzji o warunkach
zabudowy (WZ) w zakresie art. 13a ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy.?

W planie ogdlnym okresla sie: strefy planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne,
mozna okresli¢: obszary uzupetnienia zabudowy oraz obszary zabudowy $rédmiejskiej, co
w tym dokumencie uczyniono.
Obszar gminy z wyjatkiem obszaréw zamknietych stuzgcych dla obronnosci (nie ma takich
w gminie), rozdziela sie pomiedzy nastepujacymi strefami planistycznymi:

1) strefa wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng;

2) strefa wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng;

3) strefa wielofunkcyjna z zabudowg zagrodowg;

4)  strefa ustugowa;

5) strefa handlu wielkopowierzchniowego;

6) strefa gospodarcza;

7)  strefa produkcji rolniczej;

8) strefa infrastrukturalna;

9) strefa zieleni i rekreacji;

10) strefa cmentarzy;

3 Art. 13a ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
4. W planie ogdélnym:

1) okreslasie:
a) strefy planistyczne,
b) gminne standardy urbanistyczne;

2) mozna okresli¢:
a) obszary uzupetnienia zabudowy,
b) obszary zabudowy srédmiejskiej.
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11) strefa gérnictwa;
12) strefa otwarta;
13) strefa komunikacyjna.
Wyznaczajac te strefy kierowano sie wskazaniami Ekofizjografii, w ktérej wskazane zostaty
obszary predysponowane do petnienia okreslonych funkcji, w tym funkcji przyrodniczych,
przy czym strefy handlu wielkopowierzchniowego nie wyznaczono w gminie.
Strefy planistyczne, o ktérych mowa w pkt 1-3 wyznaczono w obszarach zistniejgcy
zabudowg o funkcji mieszkaniowej oraz zgodnie z art. 13d ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym strefy planistyczne, w pierwszej kolejnosci na obszarach,
dla ktérych w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
okreslono przeznaczenie umozliwiajgce realizacje funkcji mieszkaniowej, w drugiej
kolejnosci w obszarach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia planu ogdlnego okreslono,
uwzgledniajgc uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w szczegdlnosci:
1) polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju
ponadlokalnego;
2) ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;
3) znajdujace sie na obszarze gminy:
a) formy ochrony przyrody oraz ich otuliny,
b) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, waty przeciwpowodziowe oraz pasy
o szerokosSci 50 m od stopy watu,
¢) obszary gruntéw zmeliorowanych,
d) tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na ktérych wystepuja te
ruchy,
e) strefy ochronne uje¢ wody,
f) obszary ochronne zbiornikdw wad $rédlgdowych,
g) tereny gérnicze i obszary gérnicze wraz z filarami ochronnymi,
h) udokumentowane ztoza kopalin, kompleksy podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla i podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji,
i) obszary uzdrowisk oraz obszary ochrony uzdrowiskowej,
j) zabytki objete formami ochrony, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 oraz z 2023
r. poz. 951, 1688 i 1904), lub ujete w wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkéw
oraz dobra kultury wspétczesnej,
k) obszary pomnikow zagtady i ich strefy ochronne,
[) tereny zamkniete i ich strefy ochronne,
m) obszary ograniczonego uzytkowania,
n) obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji,
0) obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji,
p) obszary ciche w aglomeracji oraz obszary ciche poza aglomeracja,
g) grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I-lll oraz grunty lesne,
r) zaktady o zwiekszonym i duzym ryzyku wystgpienia powazinej awarii
przemystowej,
s) obszary pasa nadbrzeznego, w tym w szczegélnosci pasa technicznego;
4) rozmieszczenie istniejgcych i planowanych obiektoéw infrastruktury spotecznej,
transportowej itechnicznej wraz z obowigzujgcymi dla nich ograniczeniami
w zagospodarowaniu;
5) rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym oraz krajobrazy
priorytetowe;

55



6) opracowanie ekofizjograficzne w zakresie wymagan, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1-3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

7) zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowg w gminie.

Plan ogdlny w takim zakresie i formie stanowi bardziej inwentaryzacje stanu istniejgcego

nizli kreowanie nowych przestrzeni. Reguty wprowadzania nowej zabudowy zostaty Scisle

okreslone iuwarunkowane przepisami. Reguly zabezpieczyty niewatpliwie ochrone

przyrody i $rodowiska. Prowadzi¢ bedg bowiem do ograniczenia rozpraszania zabudowy

i porzgdkowania przestrzeni.

Gmina Krzeszyce potozona jest w pétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa
lubuskiego, w powiecie sulecinskim. Jej powierzchnia wynosi 19 418 ha, z czego az 49,4%
stanowig lasy. Uktad przestrzenny gminy determinuja:

e dolina Warty i jej starorzecza,

e rozlegte taki zalewowe,

e kompleksy lesne w czesci potudniowe;j,
e tereny rolnicze w czesci pdtnocnej,

e liczne stawy potorfowe,

system ciekdw: Postomia, Lubniewka, Kanat Krepinski.
Gmina lezy na styku mezoregionow:

e Kotliny Gorzowskiej (mezoregion makroregionu Pradoliny

Torunsko-Eberswaldzkiej), oraz
e Pojezierza tagowskiego (skrajne potudnie) — mezoregion makroregionu Pojezierza
Lubuskiego.

Gmina ma charakter rolniczo-lesny z silnymi elementami krajobrazu wodno-btotnego.
W strukturze osadniczej dominujg: Krzeszyce, Karkoszow, Kotczyn, Muszkowo, Rudnica.
Dominujg niewielkie wsie o zabudowie zagrodowe] i jednorodzinnej, rozmieszczone
punktowo w krajobrazie rolniczo-lesSnym. Jedynym osrodkiem ustugowym o znaczeniu
lokalnym s3g Krzeszyce, jednak nie petnig funkcji miasta ani nie stanowig silnego centrum
osadniczego. Struktura osadnicza gminy jest typowa dla obszaréw rolniczych o duzym
udziale terenéw otwartych i wysokiej wrazliwosci przyrodniczej.
W krajobrazie przewazajg krajobrazy faliste — pokrywajg sie one z uzytkami lesnymi, w
drugiej kolejnosci krajobrazy réwninne — to czes¢ rolnicza gminy, oraz niewielkim zakresie
(doliny Warty) tez krajobraz dolin.
WysokosSci wahajg sie od ok. 14 m n.p.m. w dolinach na pétnocy, do 98 m n.p.m. na
wysoczyznach na potudniu.
Potencjat demograficzny koncentruje sie zdecydowanie w miejscowosci Krzeszyce, w ktdrej
w 2006 r. zamieszkiwato 1538 osdb, na 4573 mieszkujacych wéwczas w gminie. Stanowito
to 33,6% ogdtu. Kolejna jedna z wiekszych miejscowosci to Kotczyn w ktérej mieszkato juz
tylko 7,9 % ludnosci gminy.
Gmina Krzeszyce graniczy z gming: Bogdaniec, Witnica, Storisk, Osno Lubuskie, Sulecin,
Lubniewice i Deszczno.
Na terenie gminy stwierdzono dobry stan $rodowiska przyrodniczego, teren nie jest
narazony na szczegdlne emisje i presje antropogeniczne, ktére w istotny sposéb
ograniczatyby przestrzen przydatng dla petnienia funkcji przyrodniczych, czy zagrazaty zyciu
i zdrowiu ludzi.
Prognozuje sie, ze realizacja projektu planu ogdélnego wywota:

= pozytywne skutki uchwalenia planu:
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= doprowadzi do zbieznosci wszystkie dokumenty dotyczgce planowania
przestrzennego — dotychczas warunki zabudowy nie musiaty byc¢ zbiezne ze
Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
wywotywato to dysonans i brak kontroli nad tym co sie wokoét nas dzieje,

=  ograniczy rozpraszanie zabudowy,

=  chroni¢ bedzie przed negatywnym wptywem antropopresji najcenniejsze
obszary przyrodnicze,

= zapewni wtasciwe wykorzystanie potencjatu okreslonych obszaréw -
realizowane funkcje /strefy zgodnie bedg z predyspozycjami do petnienia
okreslonych funkcji okreslonych w Ekofizjografii,

=  ograniczy nadmierne betonowanie przestrzeni — w wyniku ustalonych
minimalnych powierzchni biologicznie czynnych dla poszczegdlnych stref

= negatywne skutki uchwalenia POG:

= ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej w wyniku realizacji nowych
inwestycji przewidzianych w POG, tym samym ograniczenie retencji
gruntéw.

Plan ogdlny gminy Krzeszyce okresla zasady zagospodarowania przestrzennego na terenie

catej gminy. Jest to dokument, ktéry wskazuje, gdzie mogg powstawac¢ nowe domy, ustugi,
tereny gospodarcze, a gdzie nalezy zachowad przestrzen otwartg i przyrodniczg. Prognoza
oddziatywania na srodowisko ocenia, czy ustalenia Planu sg bezpieczne dla przyrody,
krajobrazu, wéd i zdrowia mieszkancow.

Plan ogdlny gminy:

e wyznacza strefy otwarte (SO), w ktdrych nie wolno budowaé — petnig one funkcje
buforu dla obszaréw chronionych,

e porzadkuje lokalizacje zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i gospodarcze;j,

e ogranicza zabudowe na terenach zagrozonych powodzia,

e chroni krajobraz otwarty doliny Warty,

e wskazuje miejsca, gdzie rozwdj jest mozliwy, ale pod okreslonymi warunkami.
Realizacja Planu ogdlnego gminy moze wptywaé na srodowisko. Najwazniejsze potencjalne
oddziatywania dotycza:

e zmniejszenia retencji wody w miejscach, gdzie powstanie zabudowa,

e fragmentac;ji siedlisk ptakow,

e zmian w krajobrazie,

e wzrostu ruchu samochodowego.

Plan ogdlny z uwagi na potozenie w znacznej odlegtosci od granic panstwa nie bedzie miat
znaczacego wptywu na tereny poza granicami Panstwa Polskiego, dlatego nie przewiduje sie
oddziatywan transgranicznych.

Plan nie dopuszcza inwestycji, ktdre mogtyby wptywac na srodowisko poza granicami Polski.
Plan przewiduje monitoring prowadzony przez Gmine Krzeszyce, pokrywajacy sie w czesci
z obowigzkiem juz wykonywanym obejmie:

e poziom wad i retencje,

e analize korelacji jakosci woéd (danych z WIOS i Wéd Polskich) z lokalizacjg
zarejestrowanych zbiornikéw na $cieki i przydomowych oczyszczalni sciekdow oraz
obstugg tych urzadzen.

Pozwoli to szybko reagowaé na ewentualne niekorzystne zmiany.
Plan ogdlny gminy Krzeszyce zostat przygotowany w sposéb, ktory umozliwia rozwoj gminy,
a jednoczesnie chroni jej wyjatkowe walory przyrodnicze. Prognoza wskazuje, ze przy
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zastosowaniu odpowiednich zasad i srodkéw ochronnych, realizacja Planu nie powinna
powodowac znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko. Najwazniejsze obszary
przyrodnicze — pozostajg odpowiednio zabezpieczone.
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OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze bedac wykonawcg Prognozy oddziatywania

na srodowisko przyrodnicze wykonanej na potrzeby:
Planu ogdélnego gminy Krzeszyce

speftniam wymagania, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Jestem $wiadoma odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego

oswiadczenia.

)
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